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Gleich wie du nicht weisst den Weg des Win-
des, und wie die Gebeine im Mutterleibe berei-
tet werden, also kannst du auch Gottes Werk
nicht wissen, das er thut uberall.

Prediger Salomo, Kap. 11, v. 5.

Wie schén ist es, lieber sein Nichtwissen einzu-
gestehen, als Dergleichen herauszuschwétzen
und sich selbst zu missfallen.

Cicero, Ueber die Natur der Gétter, Buch 1.
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Widmung

Dem Ehrenwerthen Thomas,
Grafen von Pembroke u. Montgommery.

Mein Lord!

Diese Schrift ist unter Ihren Augen entstanden und wagt sich auf Ihr
Geheiss in die Welt; sie kommt wegen des Schutzes, den Sie ihr vor meh-
reren Jahren zugesagt haben, in Folge eines gewissen natlrlichen Rechts
zu Ihnen. Es geschieht nicht, weil etwa ein dem Buche vorgesetzter Name,
sei er auch noch so gross, die darin enthaltenen Fehler verdecken kdnnte;
denn gedruckte Sachen mussen durch ihren eigenen Werth oder durch die
Meinung der Leser stehen und fallen; indess kann die Wahrheit sich nichts
Besseres wilinschen, als einen vorurtheilsfreien Horer, und diesen kann mir
Niemand mehr als Eure Lordschaft gewdhren, der, wie allbekannt, mit ihr
bis in ihre geheimsten Tiefen vertraut geworden ist. Ihre Untersuchungen
auf den hochsten und allgemeinsten Gebieten des Wissens sind, wie Je-
dermann anerkennt, weit Uber das gewdhnliche Bereich und Uber die be-
kannten Methoden hinausgegangen; deshalb wird Ihre Aufnahme dieser
Schrift und Ihre Billigung meiner Absicht sie wenigstens davor bewahren,
dass sie angelesen verdammt wird; vielmehr wird man dann sich zu einer
Prifung ihres Inhaltes entschliessen, wahrend ohnedem sie vielleicht nicht
der Beachtung werth gehalten worden ware, weil sie von der betretenen
Heerstrasse etwas abgeht.

Der Vorwurf der Neuheit gilt bei allen Denen als eine schwere Schuld,
die den Kopf eines Menschen wie ihre Perlicken beurtheilen; namlich nach
der Mode, und die nichts, als die angenommenen Lehren flr wahr gelten
lassen. Die Wahrheit hat bei ihrem ersten Erscheinen kaum je und ir-
gendwo die Stimmen fur sich gehabt; neue Meinungen gelten immer als
verdachtig, und man widerspricht ihnen, blos weil sie noch nicht gemein-
gultig sind. Allein die Wahrheit bleibt gleich dem Golde nicht weniger sie
selbst, weil sie frisch aus dem Schacht gehoben worden ist. Die Probe und
Prifung soll ihren Werth bestimmen, aber nicht eine alte Mode, und selbst
wenn sie noch unter keinem o6ffentlichen Stempel umlauft, so kann sie
trotzdem so alt sein, wie die Natur selbst, und ist sicherlich deshalb nicht
weniger acht.

Eure Lordschaft kdnnte einen grossen und Uberzeugenden Beweis dazu
liefern, wenn Sie das Publikum mit einigen von den weiten und umfassen-
den Entdeckungen erfreuen wollten, die Sie in Bezug auf bisher unbekann-




te Wahrheiten gemacht haben. Denn bisher sind es nur Wenige, denen Sie
Etwas davon mitgetheilt haben. Dieser Grund allein gentigte mir, auch
wenn keine weiter vorhanden waren, Ew. Lordschaft diesen Versuch zu
widmen. Sollte er mit den Theilen jenes hohen und weiten Systems der
Wissenschaften Ubereinstimmen, von welchen Sie einen so neuen, genau-
en und lehrreichen Auszug gemacht haben, so ist es Ruhmes genug fir
mich, wenn Sie mir die 6ffentliche Erklarung gestatten, dass ich auf Ge-
danken gekommen bin, die von den Ihrigen nicht ganz abweichen. Sollte
dies durch Ihre Ermuthigung der Welt bekannt werden, so wird dies hof-
fentlich Ew. Lordschaft selbst jetzt oder spater weiter fihren, und Sie ge-
statten mir zu sagen, dass Sie hier der Welt ein Angeld auf ein Werk ge-
ben, was, wenn sie es ertragen kann, deren Erwartungen nicht tauschen
wird.

Dies zeigt, welches Geschenk ich Ihnen hier Uberreiche; genau ein sol-
ches, wie ein Armer es seinem reichen und grossen Nachbar giebt, der
den Strauss von Blumen oder Frichten gern annimmt, obgleich er selbst
eine Fllle davon in grdsserer Vollkommenheit besitzt. Werthlose Dinge
werden werthvoll, wenn sie als die Gaben der Ehrfurcht, Hochachtung und
Dankbarkeit auftreten diese Gefuhle flir Ew. Lordschaft zu hegen, baten
Sie mir so gewichtigen und besondern Anlass gegeben, dass, wenn diese
Gefluihle einen ihrer Grdsse entsprechenden Werth der sie begleitenden
Gabe gewahren Koénnten, ich in Wahrheit mich rithmen kénnte, Ihnen das
reichste Geschenk zu machen, was Sie je empfangen haben. Jedenfalls
habe ich die Pflicht, jede Gelegenheit zum Anerkenntniss der langen Reihe
von Gunstbezeugungen aufzusuchen, die ich von Ihnen empfangen habe;
Gunstbezeugungen, die schon an sich gross und bedeutend, es doch weit
mehr durch die Geneigtheit, Sorgfalt, Freundlichkeit und andere verbindli-
che Nebenumstande wurden, von denen sie stets begleitet waren. Zu Al-
ledem sagen Sie, was denselben den héchsten Werth und Reiz giebt, dass
Sie mich Ihrer fernem Achtung wirdigen und mir Ihr Andenken, ich hatte
beinah gesagt, Ihre Freundschaft bewahren wollen. Ihre Worte und Hand-
lungen zeigen dies bei allen Gelegenheiten, selbst Andern, wenn ich nicht
gegenwartig bin; so dass ich ohne Eitelkeit es, sagen darf, da Jedermann
es weiss; ja es wirde unhoflich sein, wenn ich nicht anerkennen wollte,
was so viele Zeugen und jeder Tag mir sagen, wie sehr ich Ew. Lordschaft
daflur verpflichtet bin. Ich wollte, IThre Worte kénnten meiner Dankbarkeit
so beistehen, wie sie mich von meinen grossen Verpflichtungen gegen Ew.
Lordschaft Gberzeugen. Ich wilrde sicherlich GUber den Verstand schreiben,
wenn ich auch keine Verpflichtungen hatte; allein ich bin durchdrungen
von denselben und benutze diese Gelegenheit, um der Welt zu zeigen, wie
sehr ich sein soll und bin

Mein Lord
Eurer Herrlichkeit
unterthanigster und gehorsamster Diener
John Locke.




Dorset-Hof, den 24. Mai 1689.

EIN BRIEF AN DEN LESER

Lieber Leser!

Ich lege hier in Ihre Hand eine Arbeit, die mir in freien und schweren
Stunden eine angenehme Zerstreuung gewahrt hat; wenn sie so gllcklich
ist, auch Ihnen eine solche flur einige Stunden zu gewahren, und wenn das
Lesen der Schrift Thnen nur halb so viel Vergnigen macht, als mir das
Schreiben derselben, so dirfte Ihr Geld so wenig, wie meine Mihe
schlecht angewendet sein. Nehmen Sie dies nicht als eine Empfehlung
meines Werkes; weil mir seine Herstellung Freude gemacht hat, so glau-
ben Sie deshalb nicht, dass ich nun, nachdem es fertig ist, ganz davon
eingenommen ware. Wer mit Falken die Lerchen und Sperlinge jagt, hat
dasselbe Vergnlgen, aber weniger Mlhe, als Der, welcher die Falken zu
edlerer Jagd verwendet, und man kennt den Gegenstand dieser Abhand-
lung, den Verstand, nur wenig, wenn man nicht weiss, dass er nicht blos
das oberste Vermdgen der Seele ist, sondern sein Gebrauch auch ein
grosseres und bestandigeres Vergnlgen als alles Andere gewahrt. Seine
Forschungen nach Wahrheit sind eine Art Jagd, wo schon die Verfolgung
allein einen grossen Theil des Vergnligens ausmacht. Jeder Schritt, den
die Seele in ihrer Annaherung zu der Wissenschaft thut, flihrt zu einer
Entdeckung, die, wenigstens zur Zeit, nicht blos neu, sondern auch die
beste ist.

Der Verstand urtheilt, gleich Auge Uber die Gegenstande nur nach sei-
nem eignen Gesicht; was er entdeckt, muss ihm deshalb Freude machen,
und was ihm entgeht, kann ihn nicht betriiben, weil es ihm unbekannt
bleibt. Wer sich Uber den Almosenkorb erhoben hat und nicht blos trage
von den Brosamen erbettelter Meinungen lebt, sondern es unternimmt,
durch eignes Denken die Wahrheit zu finden und zu verfolgen, wird (was
er auch erlangt) die Zufriedenheit des Jagers empfinden; jeder Zeitpunkt
in ihrer Verfolgung, wird seine Muhe mit einer Freude lohnen, und er wird
mit Recht seine Zeit nicht flr schlecht angewendet halten, selbst wenn er
eben nichts Grosses erlangt haben sollte.

Dies, geehrter Leser, ist der Genuas Derer, welche ihre Gedanken los-
lassen und ihnen schreibend nachfolgen; Sie brauchen sie nicht zu benei-
den, denn sie bieten Ihnen Gelegenheit zu gleichem Genuss, wenn Sie nur
bei dem Lesen von Ihrem eigenen Denken auch Gebrauch machen wollen.
Sind die Gedanken Ihre eignen, so nehme ich Bezug darauf; sind sie aber
in Vertrauen von Andern angenommen, so kommt es auf sie wenig an, da
sie nicht die Wahrheit, sondern niedrigere Absichten verfolgen, und man




sich um das, was gesagt wird, nicht zu bekimmern braucht, wenn es blos
Andern nachgesprochen wird. Wenn Sie selbst urtheilen, so weiss ich,
dass Sie ehrlich urtheilen, und dann soll mich kein Tadel betriiben oder
verletzen. Diese Abhandlung enthalt allerdings nichts, von dessen Wahr-
heit ich nicht voll Uberzeugt ware; allein ich kann mich doch irren, wie Sie,
und ich weise, dass dieses Buch steht und fallt nicht nach der Meinung,
die ich, sondern die Sie davon haben. Finden Sie wenig Neues und Beleh-
rendes darin, so werden Sie mich deshalb nicht tadeln. Es ist nicht flr Die
bestimmt, welche den Gegenstand schon bemeistert haben und mit ihrem
Verstande vollstandig bekannt sind; sondern ich habe mich damit selbst
und einige Freunde, die anerkannten, dass sie noch nicht genligend mit
ihm bekannt seien, unterrichten wollen. Schickte es sich, Sie mit der Ent-
stehung dieses Buches zu unterhalten, so wurde ich sagen, dass funf bis
sechs Freunde sich in meinem Zimmer einzufinden pflegten und bei der
Besprechung ganz andrer Dinge, als die hier behandelten, sich bald durch
Schwierigkeit gehemmt sahen, die von allem Seiten sich erhoben. Nach-
dem wir ins viel gemuht, und doch der Lésung der Zweifel, die uns be-
drangten, nicht naher kamen, fiel mir ein, dass wir wohl einen falschen
Weg eingeschlagen hatten, und dass vor Beginn solcher Untersuchungen
man seine eignen Fahigkeiten prifen und sehen miusste, welche Dinge
sich zu einer Beschaftigung flir den Verstand eignen. Ich sagte dies der
Gesellschaft; man stimmte mir bei und beschloss, dies zuerst in Untersu-
chung zu nehmen. Einige Gedanken, die ich eilig und roh lGber diesen von
mir bisher unbeachteten Gegenstand bei der nachsten Zusammenkunft
vorbrachte, gaben den ersten Anlass zu der vorliegenden Untersuchung.
So wurde das Werk aus Zufall begonnen und auf Bitten fortgesetzt; in ein-
zelnen Stucken ohne Zusammenhang niedergeschrieben, und nach langen
Pausen der Vernachlassigung wieder ausgenommen, wie es meine Stim-
mung oder die Umstande gestatteten; zuletzt wurde es an einem einsa-
men Ort, wohin ich meiner Gesundheit wegen mich zurlickziehen musste,
in seine gegenwartige Ordnung gebracht.

Diese Unterbrechungen in der Abfassung vorliegender Schrift haben
neben andern die beiden Fehler zur Folge gehabt, dass bald zu viel, bald
zu wenig in ihr gesagt worden ist. Wenn der Leser finden sollte, dass Et-
was fehlt, so werde ich mich freuen, dass das von mir Gegebene ihn win-
schen lasst, ich mdchte weiter gegangen sein; scheint es ihm aber zu viel,
so tragt der Gegenstand die Schuld, denn als ich die Feder ansetzte,
glaubte ich Alles Uber den Gegenstand auf einen Bogen bringen zu kdn-
nen; allein je weiter ich kam, desto grésser wurde die Aussicht; neue Ent-
deckungen fihrten mich immer weiter, und so ist das Buch unvermerkt zu
seinem jetzigen Umfange angewachsen. Vielleicht hatte es gedrangter ge-
halten werden kdénnen; ja die stickweise und oft lange unterbrochene Ab-
fassung desselben mag zu manchen Wiederholungen geflihrt haben. In-
dess bin ich jetzt, offen gestanden, theils zu trage, theils zu beschaftigt,
um es abzukilrzen.




Ich weiss wohl, dass ich meinen Ruhm wenig bedenke, wenn ich es so
wissentlich mit einem Fehler in die Welt schicke, der den verstandigen Le-
sern, die immer am eigensten sind, misfallen kann; allein wenn die Trag-
heit sich immer mit einer Entschuldigung zu beruhigen weiss, so wird man
es verzeihen, wenn sie auch bei mir, der ich einen guten Theil davon be-
sitze, die Uberhand behalten hat. Ich erwdhne deshalb nicht, dass dersel-
be Begriff vermdge seiner verschiedenen Beziehungen flr den Beweis
oder die Erlduterung verschiedener Theile einer Darstellung nothwendig
oder nitzlich werden kann, und dass dies hier mehrfach der Fall gewesen
ist; indess will ich gern gestehen, dass ich oft aus einem ganz andern
Grunde bei einem Gegenstande lange verweilt und ihn in verschiedener
Weise ausgedrickt habe. Ich veréffentliche namlich diesen Versuch nicht
zur Belehrung von Mannern von schneller Fassungskraft und weitem Blick;
solchen Meistern gegeniber bin ich selbst nur ein Schiler, und ich warne
sie deshalb im Voraus, dass sie hier nicht mehr erwarten, als was ich aus
meinen eignen groben Gedanken gesponnen habe, und was flir Leute
meiner Art passt. Diesen ist es vielleicht nicht unangenehm, dass ich mir
Mihe gegeben habe, manche Wahrheiten ihrem Denken fassbarer und
vertrauter zu machen, welche durch herrschende Vorurtheile oder durch
die grosse Allgemeinheit der Begriffe schwer fassbar sind. Manches
musste nach allen Seiten gewendet werden, und sind Begriffe neu, wie es
manche fir mich gewesen, oder ungewdhnlich, wie es Andern scheinen
wird, so genugt ein einfacher Blick nicht, um ihnen Eingang in Jedermanns
Verstande zu verschaffen und sie da klar und dauernd einzupragen. Man-
cher wird an sich selbst oder an Andern schon bemerkt haben, dass das,
was bei der einen Art des Vertrags dunkel blieb, durch eine andere Art
klar und verstandlich wurde; obgleich hinterher beide Arten sich wenig
unterschieden zeigten und es auffallen konnte, dass man die eine weniger,
wie die andere verstanden hatte. Indess macht nicht jede Sache den glei-
chen Eindruck auf Jedermann. Der Verstand ist bei dem Menschen ebenso
verschieden, wie der Gaumen, und wer da glaubt, dass dieselbe Wahrheit
bei Jedem in derselben Kleidung die gleiche Aufnahme finden miusse,
musste auch glauben, Jedermanns Geschmack mit derselben Art zu ko-
chen treffen zu kénnen. Das Gericht kann dasselbe und nahrhaft sein, und
doch schmeckt es nicht Jedem gut, und selbst flr eine starke Leibesver-
fassung muss es oft anders zubereitet werden, wenn es verzehrt werden
soll. In Wahrheit haben Die, welche mir riethen, die Schrift zu veroéffentli-
chen, auch deshalb gerathen, sie so, wie sie ist, zu veroéffentlichen, und
nun, nachdem ich sie einmal aus der Hand gegeben, mdchte: ich wenig-
stens, dass sie auch von Jedem, der sie zu lesen sich die Mihe nimmt,
verstanden wirde. Ich selbst habe so wenig Gefallen an dem Gedruckt-
werden, dass ich, wenn ich nicht erwartete, dieser Versuch werde Andern
ahnlichen Nutzen wie mir selbst bringen, ihn nur den wenigen Freunden
mitgetheilt haben wirde, die ihn zunachst veranlasst hatten. Da ich also
mdchte, dass der Druck der Schrift soviel Nutzen, als mdglich, brachte, so
schien es mir néthig, das, was ich zu sagen habe, fur alle Arten von Le-
sern so laicht und fasslich als mdglich zu machen. Deshalb will ich lieber,




dass Leser von Scharfsinn und schneller Fassungskraft sich tber meine
Langweiligkeit bei einzelnen Punkten beklagen, als dass die, welche an
schwierigen Untersuchungen nicht gewdhnt oder in Vorurtheilen befangen
sind, meine Meinung missverstehen oder gar nicht verstehen.

Man tadelt es vielleicht als eine grosse Eitelkeit oder Dreistigkeit, wenn
ich mir herausnehme, unser kluges Zeitalter zu belehren; denn darauf
lduft es wohl hinaus, wenn ich hoffe, dass die Veréffentlichung dieses Ver-
suches flr Andere nultzlich sein werde. Offen gestanden, scheint es mir
indess mehr nach Eitelkeit oder Anmassung zu schmecken, wenn man mit
erklnstelter Bescheidenheit seine eignen Schriften flr werthlos erklart, ab
wenn man ein Buch aus einem andern Grunde vero6ffentlicht; denn es ist
eine Verletzung der dem Publikum schuldigen Achtung, wenn man Blcher
druckt, und deshalb auf Leser derselben hofft, obgleich sie nichts Nutzli-
ches fur sich darin finden sollen. Sollte auch nichts Gutes in diesem Ver-
such enthalten sein, so war doch meine Absicht hierauf gerichtet, und die-
se gute Absicht mag die Werthlosigkeit des Geschenkes entschuldigen.
Dies ist es auch, was mich trosten wird, im Fall die Kritiker mich tadeln
sollten, was ich, da es bessern Schriftstellern so ergangen, wohl zu erwar-
ten habe. Die Grundsatze, Begriffe und der Geschmack der Menschen sind
so verschieden, dass man schwerlich ein Buch finden wird, was Allen ge-
fallt oder Allen missfallt. Ich weiss, dass das jetzige Zeitalter nicht das
schwdachste an Wissen ist, und dass es deshalb nicht leicht zu befriedigen
ist. Wenn ich nicht das Glick habe, zu gefallen, so braucht doch auch
Niemand sich durch mich fir beleidigt zu halten. Ich sage meinen Lesern
offen, dass diese Abhandlung urspringlich nicht fur sie, ein Dutzend ohn-
gefahr ausgenommen, bestimmt war, und dass sie nicht zu diesem Dut-
zend gehoéren. Will aber Einer dariber bése werden oder sich dariber lu-
stig machen, so mag er es thun; ich selbst kann meine Zeit besser als zu
solcher Unterhaltung anwenden. Ich habe wenigstens immer aufrichtig die
Wahrheit und den Nutzen angestrebt, wenn auch vielleicht in sehr einfa-
cher Weise. Die Gelehrtenwelt hat jetzt ihre grossen Baumeister, deren
machtige Unternehmen zur Befdérderung der Wissenschaften der bewun-
dernden Nachwelt bleibende Denkmaler Uberliefern werden; allein nicht
Jeder kann ein Boyle oder ein Sydenham sein, und in einem Zeitalter, wel-
ches Meister wie den grossen Huygens und den unvergleichlichen Newton
und einige Aehnliche erzeugt hat, gereicht es schon zur Ehre, wenn man
als ein niederer Gehilfe den Boden ein wenig reinigt und den Schutt aus
dem Wege des Wissens fortraumt. Die Wissenschaften waren sicherlich
schon weiter vorgeschritten, wenn die Bemuhungen geistreicher und fleis-
siger Manner nicht so viel durch den gelehrten, aber nutzlosen Ballast
sonderbarer, eitler oder unverstandlicher Ausdricke gehemmt gewesen
waren, die in den Wissenschaften eingeflihrt und zu einer solchen Kunst
erhoben worden sind, dass die Philosophie, die doch nur in der wahren
Erkenntniss der Dinge besteht, in guter Gesellschaft und in der feinem Un-
terhaltung nicht mehr berthrt und behandelt werden kann. Schwankende
und bedeutungslose Ausdrucksweisen und Missbrauch der Sprache haben

10



so lange flr Geheimnisse der Wissenschaft gegolten; schwere und falsch
angewendete Worte ohne Sinn haben so sehr das Recht erlangt, flr tiefe
Gelehrsamkeit und erhabenes Denken zu gelten, dass man jetzt weder
den Redner noch die Zuhdrer davon Uberzeugen kann, wie damit nur die
Unwissenheit und die Hemmnisse des wahren Wissens verdeckt werden.
Wenn ich in dieses Heiligthum von Eitelkeit und Unwissenheit einbreche,
so leiste ich vielleicht dem menschlichen Verstande damit einen Dienst,
obgleich allerdings Wenige glauben, dass sie durch Worte tauschen oder
getauscht werden kdnnen, oder dass die Sprache ihrer Sekte an Fehlern
leide, die untersucht und verbessert werden mussen. Man wird daher hof-
fentlich mir verzeihen, wenn ich im dritten Buche etwas lange bei diesem
Gegenstande verweilt, und versucht habe, ihn so klar zu machen, dass
weder das Alter des Uebels noch die Macht der Mode Diejenigen noch lan-
ger entschuldigen kann, welche sich um den Sinn ihrer eigenen Worte
nicht kimmern und die Bedeutung ihrer Ausdriicke nicht untersucht haben
wollen.

Man hat mir gesagt, dass der kurze Auszug, welcher von diesem Wer-
ke 1688 erschienen ist, von Einigen, ohne ihn gelesen zu haben, verurt-
heilt worden sei, weil die angebornen Ideen darin geleugnet worden. Man
schloss voreilig, dass, wenn diese geleugnet wirden, von den Begriffen
der Geister und dem Beweise flr ihr Dasein wenig Ubrig bleiben kénne.
Wenn Jemand denselben Anstoss an dem Eingange dieser Abhandlung
nehmen sollte, so wunschte ich wenigstens, dass er sie durchlase; dann
wird er hoffentlich Gberzeugt werden, dass die Beseitigung falscher Grund-
lagen der Wahrheit nicht schadet, sondern nutzt; sie ist niemals so ge-
fahrdet, als wenn sie mit dem Irrthum gemischt oder darauf errichtet
wird.

In der zweiten Ausgabe dieses Werkes habe ich die folgenden Satze
hinzugefugt: »Der Buchhandler wirde es mir nicht vergeben, wenn ich
von dieser zweiten Ausgabe nichts sagte, die, wie er versprochen, durch
ihre Genauigkeit die vielen in der ersten befindlichen Fehler wieder gut
machen soll. Ich soll auch erwahnen, dass sie ein ganz neues Kapitel Uber
die Dieselbigkeit enthalt, und mancherlei Zusatze und Verbesserungen in
andern Stellen. Sie betreffen nicht immer neue Gegenstdnde, sondern
grosstentheils eine Bestatigung friherer Aeusserungen oder Erlauterun-
gen, um Missverstandnissen zuvorzukommen, aber keine Abweichungen
von friher Gesagtem, mit Ausnahme der im II. Buch, Kap. 21 gemachten
Aenderungen.

Was ich Uber die Freiheit und den Willen geschrieben habe, verdient
nach meiner Meinung die moglichst sorgfaltige Beachtung; denn diese
Fragen haben zu allen Zeiten die gelehrte Welt beschaftigt, und ihre
Schwierigkeiten haben die Moral und Theologie nicht wenig in Verlegenheit
gebracht; es sind Fragen, an deren Klarheit die Menschheit auf das Hoch-
ste betheiligt ist. Eine genaue Untersuchung der Thatigkeiten der mensch-
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lichen Seele und der hierbei auftretenden Beweggriinde und Zwecke hat
mich zu einer Aenderung meiner frihem Ansichten hierbeigeftuhrt, wonach
der Wille bei allen freiwilligen Handlungen die letzte Bestimmung behalt.
Ich erkenne dies freimlthig und bereitwillig ebenso an, wie ich ebenso in
der ersten Ausgabe das aussprach, was mir damals das Richtige zu sein
schien; denn ich will lieber meine eigene Meinung aufgeben, als einer an-
dern entgegentreten, sobald mir jene falsch erscheint. Ich suche nur die
Wahrheit, und sie wird mir immer willkommen sein, wenn und von wem
sie auch kommen mag.

So bereitwillig ich indess meine Ansicht aufgebe oder von friher Ge-
sagtem zuricktrete, wenn der Irrthum mir dargelegt wird, so muss ich
doch gestehen, dass ich nicht so gllcklich gewesen bin, einiges Licht aus
den Entgegnungen zu entnehmen, die mein Buch sonst erfahren hat; ich
habe in keinem der betreffenden Punkte einen Grund zur Aenderung mei-
ner Ansicht daraus entnehmen kénnen. Sei es, dass der behandelte Ge-
genstand mehr Nachdenken und Aufmerksamkeit erfordert, als flichtige
oder wenigstens voreingenommene Leser gewahren modgen, oder sei es,
dass die Dunkelheit eine Wolke Uber meine Ausdricke verbreitet, und
meine Art, die Begriffe zu behandeln, die Auffassung bei Andern erschwert
haben mag; jedenfalls bin ich oft missverstanden worden, und ich habe
nicht das Glick, dass man meine Meinung immer richtig aufgefasst hat.
Diese Falle sind so zahlreich, dass entweder mein Buch deutlich genug flr
Die geschrieben ist, welche es so aufmerksam und unparteiisch durchle-
sen, wie jeder Leser sollte, oder dass es so dunkel verfasst ist, dass jede
Verbesserung vergeblich ist.

Wie sich dies nun auch verhalten mag, so bin ich doch hierbei nur al-
lein betheiligt, und deshalb mag ich meine Leser nicht mit dem belastigen,
was ich auf die mancherlei Ausstellungen gegen einzelne Stellen meines
Buches zu sagen hatte; wer sie flur so erheblich halt, dass ihm auf die
Wahrheit oder Unwahrheit derselben viel ankommt) wird selbst beurthei-
len kédnnen, ob diese Ausstellungen schlecht begriindet oder meiner Lehre
nicht zuwider sind, wenn nur beide Theile richtig verstanden werden.

Wenn Manche aus Besorgniss, dass keiner ihrer guten Gedanken verlo-
ren gehe, ihre Kritiken meines Versuchs veroéffentlicht haben, und ihm da-
bei die Ehre angethan haben, ihn flr keinen blossen Versuch zu nehmen,
so mag das Publikum Uber die Pflichten ihrer kritischen Feder entscheiden;
ich werde meine Zeit nicht so nutzlos und unnaturlich anwenden und sol-
chen Leuten ihre Freude stdren, die sie dabei in sich selbst empfinden
oder Andern mit einer so eilfertigen Widerlegung meiner Schrift bereiten
wollen.

Als der Buchhandler die vierte Ausgabe meines Versuchs vorbereitete,
benachrichtigte er mich davon, im Fall ich, wenn meine Zeit es gestattete,
Zusatze oder Veranderungen machen wollte. Ich hielt deshalb flir zweck-
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massig, den Leser damals zu benachrichtigen, dass neben mehreren hier
und da gemachten Verbesserungen auch eine Aenderung zu erwahnen sei,
die sich durch das ganze Buch erstrecke und deshalb vorzugsweise des
richtigen Verstandnisses bedirfe. Ich sagte deshalb:

Klare und deutliche Vorstellungen sind zwar gelaufige und bekannte
Ausdrucke; allein nicht Jeder, der sie gebraucht, durfte sie vdllig verste-
hen. Da nun hier und da Jemand naher nach dem Sinn verlangen dlrfte,
in dem er und ich sie gebrauchen, so habe ich in der Regel statt der Wor-
te: >klar und deutlich<, den Ausdruck: >bestimmt< gesetzt, der meine Ab-
sicht deutlicher darlegt. Ich bezeichne mit diesem Worte irgend einen Ge-
genstand in der Seele, der also be stimmt ist, d.h. der so ist, wie er da
gesehen und bemerkt wird. Man kann wohl das eine bestimmte Vorstel-
lung nennen, wenn sie so, wie sie zu einer Zeit gegenstandlich in einer
Seele besteht und in sich bestimmt ist, mit einem Namen oder artikulirten
Laute unveranderlich verknlUpft wird, welcher damit als das feste Zeichen
dieses selben Gegenstandes in der Seele, d.h. der bestimmten Vorstel-
lung, gilt.

Um dies etwas weiter zu erklaren, verstehe ich unter >bestimmt< bei
einer einfachen Vorstellung die einfache Erscheinung, welche die Seele
erblickt oder in sich bemerkt, wenn man sagt, dass diese Vorstellung in
der Seeleist; unter >bestimmt< bei einer zusammengesetzten Vorstellung
verstehe ich eine solche, die aus einer bestimmten Zahl einfacher oder
weniger zusammengesetzten Vorstellungen besteht, die in einem solchen
Verhaltniss verbunden sind, wie die Seele es in sich sieht, wenn die Vor-
stellung ihr gegenwartig ist oder bei Nennung deren Namens ihr gegen-
wartig sein sollte; ich sage >sollte<, weil nicht Jeder, ja vielleicht nicht Ei-
ner in seinem Sprechen so sorgfaltig ist, dass er kein Wort eher ge-
braucht, als bis er in seiner Seele, die genau bestimmte Vorstellung sieht,
die er damit bezeichnen will. Dieser Fehler veranlasst viel Dunkelheit und
Verwirrung in dem Denken und Reden der Menschen.

Ich weiss wohl, dass keine Sprache die genliigenden Worte fur all die
mannichfachen Vorstellungen enthalt, die in dem Denken und Untersu-
chungen der Menschen auftreten. Allein deshalb kann doch Jeder bei dem
Gebrauch eines Wortes eine bestimmte Vorstellung haben, die er damit
bezeichnet, und welches Wort er wahrend einer solchen Rede nur streng
fir diese Vorstellung benutzen darf. Wer dies nicht thut oder nicht zu thun
vermag, kann auf klare und deutliche Vorstellungen keinen Anspruch ma-
chen; offenbar sind die seinigen nicht der Art, und deshalb kann nur Dun-
kelheit und Verwirrung aus dem Gebrauche solcher Ausdricke ohne feste
Bedeutung hervorgehen.

Deshalb scheint mir der Ausdruck: >bestimmte Vorstellung< dem Miss-
verstandniss weniger ausgesetzt, als >klare und deutliche Vorstellungg,
und wenn man erst solche bestimmte Vorstellungen flr alle Begrindun-
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gen, Untersuchungen und Beweise erlangt haben wird, kann ein grosser
Theil der Zweifel und Streitigkeiten ein Ende nehmen. Da die meisten
Zweifel und Streitfalle, weiche die Menschheit in Verlegenheit setzen, aus
dem zweideutigen und schwankenden Gebrauch der Worte oder (was das-
selbe ist) aus unbestimmten Vorstellungen entstehen, woflir sie gebraucht
werden, so habe ich diese Ausdriicke gewahlt, um damit einen unmittelba-
ren Gegenstand der Seele zu bezeichnen, welchen sie wahrnimmt und vor
sich hat, verschieden von dem Laute, womit sie ihn benennt, und dass
diese Vorstellung in dieser Bestimmtheit, d.h. in der, welche die Seele in
sich hat und da weiss und sieht, unveranderlich mit diesem Namen, und
dieser Name genau mit dieser Vorstellung verknipft ist. Gebrauchte man
solche bestimmte Vorstellungen in den Untersuchungen und Verhandlun-
gen, so wurden sie erkennen lassen, wie weit die eigenen Untersuchungen
und die gegenseitigen Verhandlungen gehen, und der Streit und das Ge-
zank wirde zum grossen Theil vermieden werden kdénnen.

Ich soll ausserdem auf den Wunsch des Buchhédndlers den Leser noch
benachrichtigen, dass zwei ganze Kapitel neu hinzugekommen sind; eines
behandelt die Ideen-Verbindung, das andere die Schwarmerei. Diese und
einige andere neue und grissere Zusatze hat er versprochen, in derselben
Weise und zu demselben Zweck eindrucken zu lassen, wie es bei der zwei-
ten Ausgabe dieser Schrift geschehen ist.

Bei der sechsten Auflage ist nur wenig zugesetzt oder verandert wor-
den; das meiste Neue enthdlt das 21. Kapitel des II. Buches, und Jeder
wird dies, wenn er es der Mihe werth halt, leicht an den Rand der frihe-
ren Ausgaben nachtragen kénnen.

14



Erstes Buch.

UEBER ANGEBORNE BEGRIFFE

Erstes Kapitel.

Einleitung

§ 1. (Die Untersuchung des menschlichen Verstandes ist unter-
haltend und nitzlich.) Indem der Verstand es ist, welcher den Men-
schen Uber alle andern lebenden Wesen erhebt, und ihm die Vorthei-
le und Herrschaft gewahrt, die er Uber sie besitzt, ist der Verstand,
schon seines Adels wegen, ein Gegenstand, welcher sicherlich der
Mihe einer Untersuchung werth ist. Wahrend der Verstand, gleich
dem Auge, uns alle andern Dinge sehen und erkennen lasst, achtet
er auf sich selbst nicht und es erfordert Kunst und Mulhe, ihn sich
gegeniber zu stellen und ihn zu seinem eigenen Gegenstand zu ma-
chen. Allein welcher Art auch die, auf dem Wege seiner Untersu-
chung liegenden Schwierigkeiten sein mdégen, und was auch das sein
mag, was uns so in Dunkelheit Uber uns selbst erhalt, so bin ich
doch Uberzeugt, dass all das Licht, was wir auf unsern eignen Geist
fallen lassen, und alle die Bekanntschaft, die wir mit unserm eignen
Verstande machen kénnen, nicht allein unterhaltend, sondern auch
fur die Untersuchung andrer Dinge, wenn wir unser Denken darauf
richten, von grossem Nutzen sein wird.

§ 2. (Meine Absicht.) Es ist deshalb meine Absicht, den Ur-
sprung, die Gewissheit und die Ausdehnung des menschlichen Wis-
sens, sowie die Grundlagen und Abstufungen des Glaubens, der Mei-
nung und der Zustimmung zu erforschen. Ich werde dabei nicht auf
eine physikalische Betrachtung der Seele eingehen, und nicht unter-
suchen, worin das Wesen derselben bestehe, und durch welche Be-
wegung unsre Lebensgeister oder durch welche Veranderungen in
unserem Korper wir zu einer Empfindung durch unsre Sinnesorgane
und zu Vorstellungen In unserem Verstande gelangen, und ob einige
dieser Vorstellungen oder alle bei ihrer Bildung von dem Stoffe ab-
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hangen oder nicht. Diese Untersuchungen mégen anziehend und un-
terhaltend sein; allein ich lasse sie bei Seite, da sie bei dem Ziele,
was ich jetzt verfolge, ausserhalb meines Weges liegen. Flir meinen
jetzigen Zweck genlgt die Betrachtung der verschiedenen Vermégen
des Menschen in ihrer Anwendung auf Gegenstande, mit denen er zu
thun hat, und ich meine, dass ich mein Denken bei diesem Unter-
nehmen nicht schlecht angewendet haben werde, wenn ich auf die-
sem beobachtenden und einfachem Wege einige Auskunft Uber die
Mittel gewinnen kann, durch welche unser Verstand die Begriffe er-
langt, die wir von den Dingen haben, und wenn ich einen Maassstab
fir die Gewissheit unseres Wissens und die Griinde jener Ueberzeu-
gungen auffinde, welche unter den Menschen in so mannichfacher,
verschiedener, ja ganz entgegengesetzter Weise bestehen, und da-
bei doch im Einzelnen mit soviel Zuversicht und Sicherheit festgehal-
ten werden, dass, wenn man die Meinungen der Menschen Uber-
schaut, ihre Gegensatze bemerkt und zugleich sieht, mit welcher
Liebe und Verehrung sie festgehalten, und mit welcher Entschlos-
senheit und Eifer sie vertheidigt werden, man wohl mit Grund zwei-
feln darf, ob es Uberhaupt so Etwas wie Wahrheit gebe, und ob die
Menschheit die genligenden Mittel zur Erlangung einer sicheren
Kenntniss derselben besitze.

§ 3. (Mein Verfahren.) Es ist daher wohl der Mihe werth, die
Grenzen zwischen Meinung und Erkenntniss zu untersuchen und die
Maassregel zu prufen, durch die wir da, wo wir keine sichere Kennt-
niss besitzen, unsere Zustimmung zu regeln und unsere Ueberzeu-
gungen zu massigen haben. Ich werde hierbei in nachstehender
Weise verfahren:

Zuerst werde ich den Ursprung der Vorstellungen oder Begriffe, oder
wie man es sonst nennen will, untersuchen, die der Mensch in seiner
Seele findet, und deren er sich bewusst ist, sowie der Wege, auf de-
nen der Verstand zu ihnen gelangt.

Zweitens werde ich zeigen, welches Wissen der Verstand durch diese
Vorstellungen besitzt, und worin die Sicherheit, Gewissheit und Aus-
dehnung dieses Wissens besteht.

Drittens werde ich die Natur und die Grundlagen des Glaubens und
der Meinung untersuchen. Ich verstehe darunter die Zustimmung,
die wir einem Satze, als einem wahren, geben, obgleich wir von sei-
ner Wahrheit noch keine sichere Kenntniss haben. Dies wird mir die
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Gelegenheit bieten, die Grinde und die Grade der Zustimmung zu
prifen.

§ 4. (Die Kenntniss, wie weit unser Wissen sich erstreckt, ist
nutzlich.) Wenn ich durch diese Untersuchung der Natur des Ver-
standes seine Krafte entdecke, und sehe, wie weit sie reichen, fur
welche Dinge sie einigermassen zureichend sind, und wo sie ausge-
hen, so meine ich, dass dies den geschaftigen Geist der Menschen
bestimmen wird, sich vorzusehen und nicht mit Dingen einzulassen,
die seine Fassungskraft Ubersteigen, so wie anzuhalten, wenn er an
den adussersten Grenzen seines Vermodgens angekommen ist, und
sich Uber seine Unwissenheit von Dingen zu beruhigen, wenn sie bei
ihrer Prifung sich als solche zeigen, die ausser dem Bereich unserer
Vermogen liegen. Man wird dann vielleicht weniger bereit sein, ein
allumfassendes Wissen in Anspruch zu nehmen und Fragen zu erhe-
ben, oder sich und Andere in Streit Uber Dinge zu verwickeln, flr
welche unser Verstand nicht passt, und von denen man keine klare
und deutliche Vorstellung in seiner Seele bilden kann, oder von de-
nen man (wie es nur zu oft vorkommen dirfte) Uberhaupt keinen
Begriff hat. Wenn man ausfindig machen kann, wie weit der Ver-
stand seinen Blick auszudehnen vermag, wie weit er die Gewissheit
zu erreichen im Stande ist, und in welchen Fallen er nur meinen und
vermuthen kann, so wird man lernen, mit dem sich zu begnlgen,
was dem Menschen in seinem jetzigen Zustande erreichbar ist.

§ 5. (Unsere Vermégen sind unserem Zustande und Beddrfnissen
angemessen.) Denn wenn auch unser Verstand zum umfassen der
weiten Ausdehnung der Dinge viel zu klein ist, so haben wir doch al-
len Grund, den gltigen Urheber unseres Daseins flir das uns verlie-
hene Verhaltniss und Maass der Erkenntniss zu preisen, da es so
hoch Uber das aller Ubrigen Bewohner unseres Aufenthalts steht. Die
Menschen kdnnen sehr wohl mit dem zufrieden sein, was Gott flr sie
passend erachtet hat, denn er hat ihnen (wie der heilige Petrus sagt)
panta pros z6én kai eusebeian, d.h. Alles zum Leben und zur Kennt-
niss der Tugend NoOthige gegeben und ihnen mdglich gemacht, die
Mittel fir ein behagliches Leben so wie den zu einem bessern Leben
fUhrenden Weg aufzufinden. Ihr Wissen bleibt allerdings weit hinter
einer umfassenden und vollkommenen Erkenntniss der Dinge zu-
rick; aber es sichert sie doch in ihren wichtigsten Angelegenheiten,
da es hell genug ist, um den Menschen zur Erkenntniss seines
Schépfers und seiner eignen Pflichten zu fihren. Die Menschen wer-
den immer genugenden Stoff flur die Beschaftigung ihres Kopfes und
fir die mannichfache, angenehme und befriedigende Benutzung ih-
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rer Hande finden, wenn sie nur nicht frech auf ihre eigene Verfas-
sung schelten und den Segen, der ihre Hande erflllt, nicht deshalb
wegwerfen, weil sie nicht stark genug zur Erfassung aller Dinge sei-
en. Wir brauchen uns Uber die Schranken unseres Geistes nicht zu
beklagen, wenn wir ihn zu dem flr uns Nutzlichen anwenden; denn
dazu ist er vollig geschickt. Es ware ein unverzeihlicher und kindi-
scher Eigensinn, die Vorzige unseres Verstandes zu unterschatzen
und seine Verbesserung flr die Ziele zu vernachlassigen, flr welche
er uns gegeben ist, weil es Dinge giebt, die ausser seinem Bereiche
liegen. Ein fauler und mdurrischer Diener, der seine Geschafte bei
Kerzenlicht nicht besorgen mag, darf sich nicht mit dem fehlenden
Sonnenlicht entschuldigen; die in uns brennende Kerze leuchtet flr
all unsere Zwecke hell genug, und die damit mdéglichen Entdeckun-
gen mussen uns genlugen. Wir gebrauchen unsere Verstandeskrafte
dann recht, wenn wir alle Gegenstande in der Weise und dem Maas-
se nehmen, wie es fur unsere Fahigkeiten passend ist, und auf
Grundlagen, die wir verstehen kdnnen, und wenn wir nicht durchaus
und maasslos auf Beweisen bestehen und Gewissheit verlangen, wo
nur Wahrscheinlichkeit zu erlangen ist, die aber flr die Besorgung
unserer Angelegenheiten zureicht. Wenn man jedem Dinge miss-
traut, weil man nicht Alles sicher erkennt, so handelt man beinah so
weise wie Der, welcher seine Beine nicht brauchen wollte, sondern
still sass und umkam, weil er keine Fligel zum Fliegen hatte.

§ 6. (Die Kenntniss unserer Vermégen schiitzt vor Zweifelsucht
und Tradgheit.) Wenn man seine eigenen Krafte kennen gelernt hat,
so kann man besser wissen, was man mit Aussicht auf Erfolge un-
ternehmen kann, und hat man die Krafte seines Geistes wohl lUber-
schaut und Uberschlagen, was sich von ihnen erwarten lasst, so wird
man weder still sitzen und sein Denken gar nicht gebrauchen wollen,
weil man an der Erkenntniss von Allem verzweifelt; noch umgekehrt
Alles in Zweifel ziehen und alle Erkenntniss leugnen, weil Manches
nicht erkannt werden kann. Dem Schiffer ist die Kenntniss von der
Lange seines Lothseils sehr nltzlich, wenn er auch nicht alle Tiefen
des Meeres damit ergrinden kann; es genugt, dass er weiss, es sei
lang genug, um den Grund da zu erreichen, wo es auf die Richtung
seiner Weges und auf Schutz gegen Untiefen ankommt, die ihm ver-
derblich werden kénnten. Wir haben hier nicht Alles zu erkennen,
sondern nur das, was unsern Lebenswandel betrifft. Kann man die
Mittel ausfindig machen, durch welche ein vernlinftiges Wesen, was
in dem Zustande, wie der Mensch, in die Welt gesetzt ist, sein Fir-
wahrhalten und sein davon abhdangiges Handeln leiten kann, so
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braucht man sich dariber nicht zu beunruhigen, dass einige andere
Dinge sich unserer Erkenntniss entziehen.

§ 7. (Der Anlass zu diesem Versuche.) Dies veranlasste mich zu-
nachst zu diesem Versuche uber den Verstand. Ich meinte, dass der
erste Schritt flr eine befriedigende Untersuchung jener Dinge, in die
der Mensch so leicht sich vertieft, darin bestande, dass man die ei-
genen geistigen Vermdgen uUberschaue, seine Krafte prife und sehe,
woflr sie geeignet sind. Ehe dies nicht geschehen, fangt man, flrch-
te ich, bei dem falschen Ende an. Man sucht vergeblich nach dem
zufriedenstellenden, ruhigen und sichern Besitz der flr uns wichtig-
sten Wahrheiten, wenn man seine Gedanken auf dem weiten Meer
der Dinge so schweifen lasst, als ware dieser grenzenlose Raum das
natlrliche und unzweifelhafte Eigenthum unseres Verstandes, als
entziehe sich darin Nichts seiner Entscheidung, und als entschllpfe
Nichts seiner Erkenntniss. Wenn die Menschen in dieser Weise ihre
Untersuchungen weit Gber ihr Vermégen ausdehnen und ihre Ge-
danken in Tiefen schweifen lassen, wo sie keinen festen Fuss fassen
kdnnen, so darf man sich nicht wundern, wenn sich Fragen erheben
und Streitigkeiten haufen, die niemals zu einer klaren Lésung gelan-
gen und deshalb nur dazu dienen, die Zweifel zu erhalten und zu
vermehren und den Menschen zuletzt in den vollstandigen Skepti-
zismus zu sturzen. Sind dagegen die Fahigkeiten unseres Verstandes
wohl betrachtet, die Grenzen unseres Wissens einmal ermittelt und
der Gesichtskreis gefunden, welcher den hellen und dunklen Theil
der Dinge, das Erkennbare und Nicht-Erkennbare scheidet, so wird
man leichter sich bei der eingestandenen Unkenntniss des einen
Theils beruhigen und seine Gedanken und Reden mit mehr Nutzen
und Genugthuung dem andern zuwenden.

§ 8. (Was das Wort: Vorstellung bedeutet.) So viel glaubte ich
Uber den Anlass zu dieser Untersuchung des menschlichen Verstan-
des sagen zu mussen. Ehe ich jedoch zu meinen Gedanken Uber die-
sen Gegenstand Ubergehe, muss ich hier in dem Beginn den Leser
wegen des haufigen Gebrauchs des Wortes: »Vorstellung« in der
folgenden Abhandlung um Entschuldigung bitten. Dieses Wort passt
nach meiner Ansicht am besten zur Bezeichnung von Allem, was der
Mensch denkt, mag der Gegenstand seines Denkens sein, welcher er
wolle. Ich gebrauche es zur Bezeichnung von dem, was man unter
Einbildungen, Begriffen, Arten u.s.w. versteht, oder womit irgend die
Seele beim Denken sich beschaftigen kann; ich. habe die haufige
Benutzung dieses Wortes nicht vermeiden kénnen, und man wird
mir hoffentlich zugeben, dass solche Vorstellungen in der menschli-
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chen Seele sind; Jeder ist sich deren in seinem Innern bewusst, und
die Reden und Handlungen Anderer kénnen ihn Uberzeugen, dass sie
auch in Andern bestehen.

Ich will daher zunachst untersuchen, wie sie in die Seele kommen.

Zweites Kapitel.
Es giebt keine angebornen Grundsatze in der Seele

§ 1. (Der Weg, wie wir zu unsern Kenntnissen gelangen, und
dass sie nicht angeboren sind, wird gezeigt.) Flir Manche ist es eine
ausgemachte Sache, dass in dem Verstande angeborne Grundsatze
bestehen oder gewisse Urbegriffe, koinai ennoiai, gleichsam der
menschlichen Seele eingepragte Schriftzeichen, welche sie bei ihrem
ersten Entstehen erhadlt und mit auf die Welt bringt. Flr unbefange-
ne Leser wirfle es genligen, um sie von der Unrichtigkeit dieser An-
nahme zu Uberzeugen, wenn ich blos zeigte (wie es hoffentlich in
den folgenden Abschnitten dieser Abhandlung geschehen wird), dass
die Menschen lediglich durch den Gebrauch ihrer natlrlichen Verma-
gen, ohne Hulfe von angebornen Eindricken, all die Kenntniss erlan-
gen, die sie besitzen, und wie sie ohne solche Urbegriffe oder
Grundsatze zur Gewissheit gelangen. Jedermann wird hoffentlich
anerkennen, dass es unverschamt ware, wenn man bei einem Ge-
schopf die Vorstellungen der Farben flir angeboren annehmen woll-
te, welchem der Schopfer das Gesicht und die Macht gegeben hat,
die Farben durch die Augen von aussern Gegenstanden aufzuneh-
men; ebenso unbegrindet wirde es sein, wenn man gewisse Wahr-
heiten von natirlichen Eindricken und angebornen Schrift-Zeichen
ableiten wollte, da Fahigkeiten in uns angetroffen werden, die eben-
so geeignet sind, diese Erkenntniss leicht und sicher zu erwerben,
als wenn sie dem Menschen angeboren ware.

Da indess bei der Aufsuchung der Wahrheit Niemand, ohne getadelt
zu werden, seinen eignen Gedanken folgen kann, sobald sie ihn auch
nur ein wenig von der grossen Heerstrasse abflihren, so flhre ich
die Grinde an, die mich an der Wahrheit dieser angebornen Grunds-
atze haben zweifeln lassen; sie mdgen mich zugleich entschuldigen,
wenn ich irren sollte. Ich Uberlasse die Prifung dieser Grinde De-
nen, welche mit mir die Wahrheit tUberall, wo sie sie finden, aufzu-
nehmen bereit sind.
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§ 2. (Die allgemeine Zustimmung ist der Hauptgrund flr die an-
gebornen Grundsétze.) Nichts halt man fur unzweifelhafter, als dass
gewisse Grundsatze, sowohl theoretische wie praktische (denn von
beiden wird gesprochen), von Jedermann anerkannt werden;
deshalb, schliesst man, mussen sie bleibende Eindriicke sein, welche
die menschliche Seele bei ihrem ersten Entstehen empfangen und
mit sich ebenso nothwendig und wirklich auf die Welt gebracht hat,
wie die ihr einwohnenden Vermdgen.

§ 3. (Die allgemeine Zustimmung beweist nichts fiir das Angebo-
rensein.) Dieser der allgemeinen Uebereinstimmung enthommene
Grund hat indess den Uebelstand an sich, dass, wenn es thatsachlich
richtig ware, dass alle Menschen in gewissen Wahrheiten Uberein-
stimmten, er nicht deren Eingeborensein bewiese, sofern noch ein
anderer Weg aufgezeigt werden kann, auf dem die Menschen in den
Diagen, wo sie Ubereinstimmen, zu dieser allgemeinen Zustimmung
kommen; und dieser Weg dulrfte sich zeigen lassen.

§ 4. (Die Sétze der Dieselbigkeit und des Widerspruchs sind nicht
allgemein anerkannt.) Aber schlimmer ist es, dass dieser von der
allgemeinen Zustimmung entlehnte Grund, um die eingebornen
Grundsatze zu beweisen, mir eher zu beweisen scheint, dass es de-
ren keine giebt, denen alle Menschen zustimmen. Ich beginne mit
den theoretischen und nehme als Beispiel jene gerihmten Grundsat-
ze des Beweisens: »Was ist, das ist«, und: »Es ist flur ein und das-
selbe Ding unmdglich, zu sein und nicht-zu-sein«, die, glaube ich,
noch am meisten von allen als angeborne gelten kénnten. Ihr Anse-
hen, als allgemein anerkannte Grundsatze, steht so fest, dass es
sonderbar erscheinen wirde, wenn Jemand sie bezweifeln wollte.
Dennoch sind diese Grundsatze so fern von der allgemeinen Zu-
stimmung, dass ein grosser Theil der Menschen sie nicht einmal
kennt.

§ 5. (Auch sind sie nicht von Natur der Seele eingepréagt, da Kin-
der, Dumme und Andere sie nicht kennen.) Denn erstens ist klar,
dass Kinder und dumme Menschen nicht die leiseste Vorstellung
oder einen Begriff davon haben; dieser Mangel genutgt, um jene all-
gemeine Zustimmung aufzuheben, welche nothwendig alle angebor-
nen Wahrheiten begleiten miusste. Es scheint mir ein Widerspruch,
dass der Seele Wahrheiten eingedriickt seien, die sie nicht bemerkt
oder nicht versteht; denn dieses »Eingedrickte« kann, wenn es
Uberhaupt Etwas bedeuten soll, nur bewirken, dass gewisse Wahr-
heiten gewusst werden, und ich kann nicht Verstehen, wie Etwas der
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Seele eingepragt sein kénnte, ohne dass sie es bemerkte. Wenn da-
her. Kinder und dumme Menschen eine Seele oder einen Verstand
mit solchen Einpragungen haben, so miuissen sie sie auffassen, sie
kennen und diesen Wahrheiten beistimmen, und da sie dies nicht
thun, kann es solche Eindriicke nicht geben. Denn wenn sie keine
von Natur eingepragten Begriffe sind, wie kdnnen sie da angeboren
sein? und wenn diese Begriffe eingepragt sind, wie kdnnen sie da
nicht gewusst werden? Sagt man: ein Begriff sei der Seele einge-
pragt, und zugleich: die Seele kenne ihn nicht und habe ihn nie be-
merkt, so macht man diese Einpragung zunichte. Kein Satz kann in
der Seele bestehen, den sie niemals gekannt hat und dessen sie sich
niemals bewusst gewesen ist. Ware dies bei einem madglich, so
kdnnte man aus demselben Grunde sagen, dass alle Satze, die wahr
sind und denen Uberhaupt die Seele zustimmen kann, in der Seele
bestehen und ihr eingepragt seien. Wenn man von einem sagen
kann, er sei in der Seele, obgleich sie ihn nie gewusst hat, so kann
es nur deshalb geschehen, weil die Seele féhig ist, ihn kennen zu
lernen, und dann gilt dies fur alle Wahrheiten, die sie je erfassen
wird; ja es sind dann auch jene Wahrheiten der Seele eingepragt,
welche sie niemals gekannt hat, noch kennen wird, da ein Mensch
lange leben kann und doch, wenn er stirbt, viele Wahrheiten nicht
kennen kann, zu deren Kenntniss und zwar sicherer Kenntniss seine
Seele die Fahigkeit hatte. Soll also diese behauptete naturliche Ein-
pragung nur die Fdhigkeit zum Wissen bezeichnen, so werden alle
Wahrheiten, die Jemand allmahlich kennen lernt, zu den angebornen
gehdren und diese grosse Frage sinkt dann zu einer blossen unpas-
senden Redeweise herab, die, wahrend sie das Gegentheil scheinbar
behauptet, doch nur dasselbe sagt wie die, welche die angebornen
Grundsatze bestreiten; denn Niemand hat wohl je geleugnet, dass
die Seele zur Erkenntniss gewisser Wahrheiten fahig ist. Sagt man,
die Fahigkeit ist angeboren, die Kenntniss erworben, wozu dann die-
ser Kampf fUr gewisse angeborne Grundsatze? Kénnen Wahrheiten
dem Verstand eingepragt sein, ohne dass er sie bemerkt, so finde
ich in Bezug auf ihren Ursprung keinen Unterschied gegen Wahrhei-
ten, die die Seele fahig ist zu erkennen; entweder mussen alle an-
geboren oder alle erworben sein, und man sucht dann vergeblich
nach einem Unterschied zwischen denselben. Wenn daher Jemand
von der Seele angebornen Begriffen spricht (sofern er dabei eine be-
stimmte Art von Wahrheiten meint), so kann er darunter nicht sol-
che Wahrheiten verstehen, die der Verstand nie aufgefasst hat und
die er gar nicht kennt. Denn wenn die Worte: »in dem Verstande
sein« Uberhaupt etwas bedeuten, so ist es, dass sie vom Verstande
erfasst sind. Mithin wollen Ausdriicke, wie: »In dem Verstand sein,
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aber nicht verstanden sein«, »In der Seele sein und nie bemerkt
sein«, ebenso so viel sagen, als: Etwas ist und ist nicht in der Seele,
oder in dem Verstande. Wenn daher jene Satze: »Was ist, das istx,
und: »dasselbe Ding kann sein und nicht sein«, von Natur einge-
pragt sind, so missen die Kinder sie kennen; Kinder und Jeder, der
eine Seele hat, mulssen sie dann in ihrem Verstande haben, ihre
Wahrheit kennen und ihr zustimmen.

§ 6. (Auf den Einwand wird geantwortet, dass die Menschen die
Grundsédtze kennen, wenn sie zum Gebrauch ihrer Vernunft kom-
men.) Um dem zu entgehen, sagt man gewdhnlich, dass alle Men-
schen sie kennen und ihnen zustimmen, wenn sie zu dem Gebrauche
ihrer Vernunft kommen, und dies genlige fur den Beweis, dass sie
angeboren seien. Ich antworte:

§ 7. Schwankende Ausdricke, die kaum Etwas bedeuten, gelten
bei Denen fir klare Grinde, die in ihrer Voreingenommenheit sich
nicht die Mihe nehmen, ihre eigenen Worte zu prifen; denn soll die-
se Erwiderung auf unsere Frage irgend passen, so muss sie eins von
den beiden sagen: entweder, dass diese angeblichen natlrlichen
Eindricke, sobald die Menschen zum Gebrauch ihrer Vernunft kom-
men, von ihnen gewusst und bemerkt werden; oder: dass der Ge-
brauch und die Hebung der Vernunft dem Menschen diese Grundsat-
ze entdecken hilft und ihm die gewisse Kenntniss derselben gewahrt.

§ 8. (Selbst wenn man sie durch die Vernunft entdeckt, so be-
weist dies nicht ihr Angeborensein). Sollen diese Grundsatze nur
durch den Gebrauch der Vernunft entdeckt werden und dies zum
Beweis genligen, dass sie angeboren seien, so hiesse dies so viel,
als dass jedwede Wahrheit, die die Vernunft sicher entdecken kann
und der sie zustimmt, von Natur der Seele eingepragt sei; weil dann
die allgemeine Zustimmung, die dass Kennzeichen sein soll, nur
sagt, dass durch den Gebrauch der Vernunft man fahig wird, gewis-
se Kenntnisse zu gewinnen und ihnen zuzustimmen. Dann ist aber
kein. Unterschied mehr zwischen den Grundsatzen (Axiomen) der
Mathematiker und den Lehrsatzen, die sie daraus ableiten; sie sind
dann alle gleich angeboren, weil sie alle durch den Gebrauch des
Verstandes entdeckt werden und Wahrheiten sind, die ein verninfti-
ges Geschopf erlangen kann, wenn es sein Denken in rechter Weise
gebraucht.

§ 9. (Die Vernunft entdeckt sie nicht). Wie kdnnen aber Jene an-
nehmen, dass der Gebrauch der Vernunft zur Entdeckung von an-

23



geblich angebornen Grundsatzen ndéthig sei, wenn die Vernunft
(sofern man ihnen glaubt) nur das Vermdgen ist, was unbekannte
Wahrheiten aus bereits bekannten Grundsatzen oder Lehrsatzen ab-
leitet? Das, was man erst durch die Vernunft entdecken muss, kann
sicherlich niemals flir angeboren gelten, wenn man nicht, wie ge-
sagt, alle von der Vernunft uns gelehrte sichere Wahrheiten zu an-
gebornen machen will. Man kann dann auch ebenso den Gebrauch
der Vernunft fir nothwendig halten, damit die Augen die sichtbaren
Dinge wahrnehmen, und dass die Vernunft oder ihr Gebrauch ndéthig
ist, damit der Verstand das sehe, was ihm urspriinglich eingepragt
ist, und was nicht in dem Verstande sein kann, bevor er es wahrge-
nommen hat. Lasst man die Vernunft diese so eingepragten Wahr-
heiten entdecken, so heisst das so viel, als der Gebrauch der Ver-
nunft entdeckt, was sie schon vorher wusste. Haben aber die Men-
schen diese angebornen und eingepragten Wahrheiten urspriinglich
und vor dem Gebrauch ihrer Vernunft und kennen sie sie doch nicht
eher, als bis sie zu dem Gebrauch ihrer Vernunft gelangen, so sagt
man in Wahrheit damit, dass die Menschen sie kennen und zugleich
nicht kennen.

§ 10. Man entgegnet hier vielleicht, dass mathematischen Bewei-
sen und andern nicht angebornen Wahrheiten nicht gleich bei ihrer
Aufstellung zugestimmt werde, und dass sie sich darin von den
Grundsatzen und angebornen Wahrheiten unterscheiden. Ich werde
spater Uber die bei der ersten Aufstellung eines Satzes erfolgende
Zustimmung ausfuhrlicher sprechen; will indess hier gern einrau-
men, dass diese Grundsatze sich von den mathematischen Beweisen
unterscheiden, dass letztere der Grinde und der Beweise bedlrfen,
um sie als ausgemacht anzunehmen und ihnen zuzustimmen, wah-
rend die ersten sofort, wenn sie verstanden sind, ohne alle Begriin-
dung angenommen werden, und ihnen zugestimmt wird. Allein da-
mit wird gerade die Schwache dieser Ausflucht dargelegt, wonach
der Gebrauch der Vernunft fur die Entdeckung dieser allgemeinen
Wahrheiten verlangt wird, obgleich man doch einrdGumen muss, dass
zu deren Entdeckung von der Vernunft gar kein Gebrauch gemacht
wird; und ich denke, die, welche so antworten, werden nicht gern
behaupten, dass die Kenntniss des Grundsatzes: »Ein Ding kann
nicht sein und nicht-sein«, aus unserer Vernunft erst abgeleitet sei;
denn dies wirde jene ihnen so liebe Freigebigkeit der Natur aufhe-
ben, wenn die Kenntniss dieser Grundsatze von der Arbeit unseres
Denkens abhangig ware; denn alles Begrinden ist ein Suchen und
Umherblicken, was Mihe und Ausdauer verlangt. Wie kann man fer-
ner verstandiger Weise annehmen, dass das, was die Natur als
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Grundlage und FlUhrerin der Vernunft eingepragt haben soll, nur mit-
telst des Gebrauches der Vernunft gefunden werden kénne?

§ 11. Jeder, der sich die Mlihe nimmt, auf die Thatigkeit des Ver-
standes ein wenig zu achten, wird finden, dass, wenn die Seele ge-
wissen Wahrheiten sofort zustimmt, dies weder auf einer natlrlichen
Einpragung, noch auf dem Gebrauch der Vernunft, sondern auf ei-
nem Seelenvermdgen beruht, was, wie wir spater sehen werden,
von beiden sehr verschieden ist. Die Vernunft hat daher bei der Her-
beifihrung unserer Zustimmung zu diesen Wahrheiten nichts zu
thun. Wenn also mit den Worten, dass, nhachdem man zu dem Ge-
brauche der Vernunft gelangt sei, man diese Wahrheiten erkenne
und ihnen zustimme, gemeint ist, dass der Gebrauch der Vernunft
uns bei der Erkenntniss dieser Grundsatze beistehe, so ist dies
durchaus falsch; ware es aber auch wahr, so wirde es vielmehr be-
weisen, dass diese Grundsatze uns nicht angeboren sind.

§ 12. (Die Zeit, wo man zur Vernunft kommt, ist nicht die, wo
man zur Kenntniss dieser Sdtze kommt.) Wenn aber mit den Wor-
ten: dass wir diese Grundsatze erkennen, wenn wir zu dem Ge-
brauch der Vernunft gelangt sind, gemeint ist, dass dies die Zeit sei,
wo die Seele von ihnen Kenntniss nimmt, und dass, sobald Kinder zu
dem Gebrauch ihrer Vernunft kommen, sie auch zur Erkenntniss und
Zustimmung zu diesen Grundsatzen kommen, so ist auch dies falsch
und eine leichtfertige Behauptung. Erstlich ist es falsch; denn diese
Grundsatze sind nicht so zeitig in der Seele, wie der Gebrauch der
Vernunft, und deshalb wird die Zeit, wo man zu dem Gebrauch der
Vernunft kommt, falschlich als die Zeit ihrer Entdeckung bezeichnet.
Man kann gar viele Falle von Vernunftgebrauch bei den Kindern be-
merken, lange bevor sie eine Kenntniss von dem Grundsatze haben,
dass es fur dasselbe Ding unmdglich ist, zu sein und nicht zu sein,
und ein grosser Theil der Ungebildeten und Wilden leben selbst viele
Jahre ihres vernlnftigen Alters, ohne je an diese oder ahnliche all-
gemeine Satze zu denken. Ich gebe zu, dass die Menschen nicht
eher zur Erkenntniss dieser allgemeinen und abgetrennten Wahrhei-
ten, die man fir angeboren halt, kommen, als bis sie den Gebrauch
ihrer Vernunft erlangt haben; aber ich setze hinzu: auch dann nicht
und zwar, weil wenn die Menschen zu dem Gebrauch ihrer Vernunft
gelangt sind, diese allgemeinen héheren Begriffe, auf welche diese
allgemeinen angeblich angeborenen Grundsatze sich beziehen, in
der Seele nicht gebildet sind; vielmehr werden diese Satze entdeckt
und als Wahrheiten der Seele auf demselben Wege zugefihrt und
durch dieselben Schritte aufgefunden, wie viele andere Satze, von
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denen es noch Niemand eingefallen ist, sie flir angeboren zu erkla-
ren. Ich hoffe dies in dem Fortgange dieser Untersuchung darlegen
zu kénnen, und ich gebe deshalb zu, dass die Menschen nothwendig
den Gebrauch ihrer Vernunft erlangt haben missen, ehe sie die Er-
kenntniss dieser allgemeinen Wahrheiten erlangen; aber ich bestrei-
te, dass die Zeit, wo man den Gebrauch der Vernunft erlangt, die
Zeit ihrer Entdeckung ist.

§ 13. (Deshalb unterscheiden sie sich dadurch nicht von andern
auffindbaren Wahrheiten.) Zugleich erhellt, dass, wenn man sagt,
die Menschen erkennen und nehmen diese Grundsatze an, wenn sie
den Gebrauch ihrer Vernunft erlangt haben, man in Wahrheit nur
sagt, dass diese Grundsatze vor dem Gebrauche der Vernunft nie-
mals gekannt, noch bemerkt werden, aber dass man ihnen maéglich-
erweise spater im Leben zustimmt; wobei die Zeit, wenn dies ge-
schieht, ungewiss bleibt. Ebenso verhalt es sich aber auch mit allen
andern erkennbaren Wahrheiten; daher haben jene keinen Vorzug
und keine Auszeichnung vor diesen, deshalb weil sie angeblich er-
kannt werden, wenn man zu dem Gebrauche des Verstandes
kommt. Es kann daher damit auch nicht bewiesen werden, dass sie
angeboren sind; vielmehr folgt das Gegentheil daraus.

§ 14. (Selbst wenn sie zur Zeit, wo man zum Gebrauche seiner
Vernunft kommt, entdeckt wirden, bewiese dies nicht, dass sie an-
geboren seien.) Aber zweitens wirde der Umstand, dass diese Satze
erkannt und ihnen zugestimmt wird, wenn man zu dem Gebrauch
der Vernunft kommt, selbst wenn er wahr ware, nicht beweisen,
dass sie angeboren waren. Diese Beweisfiihrung ist ebenso leichtfer-
tig, wie der Satz selbst falsch ist. Denn welche Logik zeigt, dass ein
Begriff von Natur der Seele urspringlich bei ihrer ersten Bildung
eingepragt worden, weil man ihn dann bemerkt und ihm zustimmt,
wenn ein Seelenvermdgen, was einem ganz andern Gebiete ange-
hort, sich zu entwickeln beginnt? Wenn die Zeit, wo man den Ge-
brauch der Sprache erlangt, die ware, wo man diesen Grundsatzen
zuerst beistimmt (was ebenso wahr sein méchte, als die Zeit, wo
man den Gebrauch der Vernunft erlangt), so bewiese dies ebenso-
gut, dass sie angeboren seien, als wenn man dies deshalb behaup-
tet, weil man ihnen zustimmt, wenn man zu dem Gebrauch der Ver-
nunft gelangt ist. Ich trete deshalb diesen Vertheidigern von ange-
borenen Grundsatzen darin bei, dass die Seele vor der Erlangung
des Gebrauchs der Vernunft keine Kenntniss von diesen allgemeinen
und von selbst einleuchtenden Grundsatzen hat; aber ich leugne,
dass die Zeit, wo man zu dem Gebrauch der Vernunft kommt, die
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ist, wo man sie zuerst bemerkt, und selbst wenn dies der Fall ware,
so wlrde dies nicht beweisen, dass sie angeboren seien. Alles, was
mit einiger Wahrheit durch den Satz, wonach man ihnen zustimme,
wenn man zu dem Gebrauch der Vernunft gelangt ist, gemeint sein
kann, ist, dass die Bildung allgemeiner héherer Begriffe und das
Verstandniss allgemeiner Worte mit dem Vermdgen der Vernunft
verbunden ist, mit ihm zunimmt, und dass deshalb Kinder diese Be-
griffe nur erlangen und die daflir gebrauchten Worte nur verstehen,
wenn sie zuvor langere Zeit ihre Vernunft fir bekanntere und dem
Einzelnen ndhere Begriffe gelibt haben, und durch ihr Reden und
Benehmen mit Andern sich als solche erwiesen haben, welche einer
vernlunftigen Unterhaltung fahig sind. Sollte der Satz, dass man die-
sen Wahrheiten zustimmt, sobald man zu dem Gebrauch der Ver-
nunft gelangt ist, in einem anderen Sinne gelten, so bitte ich, mir
dies zu zeigen, oder wenigstens, wie aus einem solchen oder ande-
rem Sinne desselben folgt, dass jene Wahrheiten angeboren seien.

§ 15. (Die Schritte, durch welche die Seele die Wahrheiten ken-
nen lernt.) Zuerst lassen die Sinne Einzel-Vorstellungen ein und rich-
ten das noch leere Cabinet ein; die Seele wird dann allmahlich mit
einzelnen derselben vertraut, sie werden in das Gedachtniss aufge-
nommen, und es werden ihnen Namen gegeben. Dann schreitet die
Seele weiter vor, trennt sie begrifflich und erlernt allmahlich den
Gebrauch allgemeiner Worte. So wird die Seele mit Vorstellungen
und Worten ausgestattet, als dem Stoffe, an dem sie ihr begriffliches
Vermodgen Uben kann. Je mehr dieser Stoff flir ihre Beschaftigung
zunimmt, desto sichtbarer wird der Gebrauch der Vernunft. Wenn-
gleich so der Besitz allgemeiner Vorstellungen und der Gebrauch all-
gemeiner Worte und der Vernunft gleichzeitig zunehmen, so sehe ich
doch in keiner Weise ab, wie dies beweiset, dass jene angeboren
seien. Allerdings ist die Kenntniss gewisser Wahrheiten sehr friihzei-
tig in der Seele; aber doch in einer Weise, welche zeigt, dass sie
nicht angeboren sind. Denn bei genauer Beobachtung wird man im-
mer finden, dass sie sich auf erworbene und nicht auf angeborene
Vorstellungen beziehen; und zwar zunachst auf die von aussern Ge-
genstanden empfangenen, welche die Kinder zunachst beschaftigen
und auf ihre Sinne die haufigsten Eindriicke machen. In diesen so
erlangten Vorstellungen entdeckt die Seele, dass einzelne zusam-
menstimmen, andere verschieden sind; wahrscheinlich sogleich,
wenn das Gedachtniss benutzt wird und sie im Stande ist, bestimm-
te Vorstellungen zu fassen und festzuhalten. Mag es indess zu dieser
Zeit geschehen oder nicht, so geschieht dies jedenfalls lange vor
dem Gebrauch der Worte oder vor dem sogenannten Gebrauch der
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Vernunft. Denn ein Kind kennt, schon ehe es sprechen kann, den
Unterschied der Wahrnehmungen von siss und bitter (d.h. dass slss
nicht bitter ist) so gewiss, als es spater (wenn es sprechen kann)
weiss, dass Wermuth und Zuckererbsen nicht ein und dasselbe Ding
sind.

§ 16. Ein Kind weiss nicht eher, dass 3 und 4 gleich 7 sind, als
bis es bis 7 zahlen kann und den Namen und die Vorstellung der
Gleichheit erlangt hat; dann stimmt es bei Erklarung dieser Worte
sofort zu oder begreift die Wahrheit dieses Satzes. Indess stimmt es
dann nicht zu, weil es eine ihm eingeborene Wahrheit ist; und eben-
so fehlte seine Zustimmung nicht deshalb so lange, weil ihm der Ge-
brauch der Vernunft fehlte, sondern die Wahrheit erscheint ihm
dann, wenn es in seiner Seele die klaren und bestimmten Vorstel-
lungen befestigt hat, zu denen diese Worte gehéren. Dann erkennt
es die Wahrheit dieses Satzes aus demselben Grunde und auf die-
selbe Weise, als es vorher wusste, dass eine Ruthe und eine Kirsche
nicht dasselbe Ding sind, und aus demselben Grunde, aus dem es
spater zu dem Wissen gelangt, dass es fir dasselbe Ding unmadglich
ist, zu sein und nicht zu sein, wie spater noch weiter gezeigt werden
soll. Je spater also Jemand zu diesen allgemeinen Vorstellungen ge-
langt, aus welchen diese Grundsatze bestehen, oder je spater er die
Bedeutung der Worte flr diese Vorstellungen kennen lernt, oder je
spater er die Vorstellungen, welche sie bezeichnen, in seiner Seele
zusammenbringt, desto spater wird er auch diesen Satzen zustim-
men, deren Worte mit den dadurch bezeichneten Vorstellungen so
wenig ihm angeboren sind, wie die einer Katze oder eines Wiesels;
vielmehr muss er warten, bis die Zeit und Beobachtung ihn damit
bekannt gemacht hat. Dann wird er fahig sein, die Wahrheit dieser
Satze zu verstehen, sobald ein Umstand ihn bestimmt, diese Vor-
stellungen zu verbinden und zu beobachten, ob sie so, wie diese
Satze es aussagen, zusammenstimmen oder nicht. Deshalb erkennt
ein Erwachsener mit derselben Selbstgewissheit, dass 18 und 19
gleich 37 sind, mit der er weiss, dass 1 und 2 gleich 3 sind. Indess
erkennt ein Kind das eine nicht so schnell, als das andere, nicht aus
Mangel an Vernunftgebrauch, sondern weil die Vorstellungen, welche
mit den Worten 18, 19 und 37 bezeichnet werden, nicht so schnell
gewonnen werden, als die, welche durch 1, 2 und 3 bezeichnet sind.

§ 17. (Eine Zustimmung, die erfolgt, sofort wenn der Satz aufge-
stellt und verstanden worden, beweist noch nicht, dass er angeboren
ist.) Wenn sonach diese Ausflucht mit einer allgemeinen Zustim-
mung, sobald man zu dem Gebrauch seiner Vernunft gelangt, hinfal-
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lig ist, und den Unterschied zwischen diesen angeblich angeborenen
und den spater erworbenen und erlernten Wahrheiten aufhebt, so
hat man gesucht, die allgemeine Zustimmung zu diesen sogenann-
ten Grundsatzen dadurch zu sichern, dass man sagte, man stimme
denselben sofort zu, wenn sie ausgesprochen und die Worte ver-
standen worden. Indem man sah, dass Jedermann und selbst Kin-
der, sobald sie diese Wahrheiten hdrten und die Worte verstanden,
ihnen zustimmten, so hielt man dies flir gentigend, um ihr Eingebo-
rensein zu beweisen. Denn da Niemand, sobald er die Worte ver-
standen, zdgert, sie fir unzweifelhafte Wahrheiten anzuerkennen, so
will man daraus folgern, dass diese Satze zunachst in den Verstand
gelegt worden sind, weil dieser, ohne alle Belehrung bei ihrer ersten
Aufstellung ihnen sofort zustimmt und dann niemals mehr daran
zweifelt.

§ 18. (Wenn solche Zustimmung das Angeborensein bewiese, so
wlrde die Menge der angeborenen Grundsétze zahllos sein.) In Ant-
wort hierauf frage ich, ob die Zustimmung, welche sofort einem Sat-
ze bei dessen erstem H6ren und Verstehen gegeben wird, das siche-
re Zeichen eines angeborenen Grundsatzes ist? Wo nicht, so kann
diese allgemeine Zustimmung nicht als Beweis geltend gemacht
werden; soll sie dagegen ein solches Zeichen sein, so missen dann
alle jene Satze angeboren sein, denen man sofort bei dem Hbren zu-
stimmt, und Jene befinden sich dann Uberaus reichlich mit angebo-
renen Grundsatzen versorgt. Denn aus demselben Grunde, d.h. aus
der Zustimmung bei dem ersten Horen und Verstehen der Worte,
der diese Grundsatze flir angeborene erweisen soll, muss man auch
die vielerlei Satze Uber Zahlen flur angeboren anerkennen, z.B. den
Satz, dass 1 und 2 gleich 3, dass 2 und 2 gleich 4 und viele andere
ahnliche Zahlensatze, denen Jeder bei dem ersten H6ren und Ver-
stehen der Worte zustimmt. Diese alle missen dann einen Platz un-
ter den angeborenen Grundsatzen erhalten. Auch ist dies kein Vor-
zug der Zahlen allein und der davon gebildeten Lehrsatze; vielmehr
bringen auch die Naturwissenschaft und andere Wissenschaften
Lehrsatze, die der sofortigen Zustimmung bei ihrem Verstandniss
sicher sind. Dass zwei Korper nicht denselben Ort einnehmen kon-
nen, ist eine Wahrheit, bei der man mit der Zustimmung so wenig
zbgert, als bei dem Satze, dass unmadglich dasselbe Ding sein und
auch nicht-sein kann; oder, dass weiss nicht schwarz ist; dass ein
Viereck kein Kreis ist; dass das Gelbe nicht das Slsse ist. Allen die-
sen und Millionen anderen, wenigstens so vielen, als man bestimmte
Vorstellungen hat, muss ein Mensch von gesundem Verstande bei
dem ersten Horen und Verstehen der Worte nothwendig zustimmen.
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Wollen also Jene ihrer Regel treu bleiben, und soll die Zustimmung
bei dem ersten Héren und Verstehen der Worte ein Zeichen des Ein-
geborenseins sein, so missen sie so viele angeborene Grundsatze
anerkennen, als es bestimmte Vorstellungen giebt, ja selbst so viele,
als Lehrsatze, in denen verschiedene Vorstellungen von einander
verneint werden, aufgestellt werden kdénnen; denn jeder solcher
Satz wird sicherlich bei dem ersten Héren und Verstehen der Worte
ebenso die Zustimmung erhalten als jener Satz, dass unmdglich
dasselbe Ding sein und auch nichtsein kann; oder dass, was die
Grundlage von diesem und der leichter verstandliche Satz ist, dass
ein Ding nicht von sich selbst verschieden ist. Damit haben sie Le-
gionen angeborener Grundsatze schon von dieser einen Art, ohne
der andern zu erwdhnen. Da nun kein Satz uns angeboren sein
kann, wenn nicht auch seine Vorstellungen angeboren sind, so muss
man alle untere Vorstellungen von Farben, Ténen, Geschmacken,
Gestalten flr angeborene anerkennen; obgleich doch nichts mehr
der Vernunft und Erfahrung, als eine solche Folge, widersprechen
kann. Die allgemeine und sofortige Zustimmung bei dem Héren und
Verstehen der Worte ist (wie ich einrdume) ein Zeichen der Selbst-
gewissheit, allein diese Selbstgewissheit hangt nicht von angebore-
nen Eindricken ab, sondern von etwas Anderem (wie ich spater zei-
gen werde), und sie kommt vielen Satzen zu, von denen noch Nie-
mand es gewagt hat, sie fir angeboren zu erklaren.

§ 19. (Solche Sétze von geringerer Allgemeinheit werden vor de-
nen von grosserer Allgemeinheit gewusst.) Auch darf man nicht sa-
gen, dass diese mehr besondern, selbstgewissen Satze, denen man
bei dem ersten H6ren zustimmt, wie, dass 1 und 2 gleich sind 3,
dass grin nicht roth ist u.s.w., als die Folge von allgemeineren Sat-
zen angenommen werden, die als angeboren gelten; denn wenn Je-
mand nur auf den Vorgang dabei im Verstande Acht giebt, so wird er
finden, dass diese und ahnliche weniger allgemeinen Satze offenbar
von Personen aufgefasst werden und ihnen zugestimmt wird, welche
die allgemeineren Satze gar nicht kennen. Wenn daher die besonde-
ren Satze friher in der Seele sind, als die sogenannten obersten
Grundsatze, so kann von letztem nicht die Zustimmung kommen,
mit der jene bei dem ersten H6ren angenommen werden.

§ 20. (Der Einwand, dass diese besondere Satze ohne Nutzen
seien, wird widerlegt.) Sagt man, dass Satze, wie: 2 und 2 sind
gleich 4; roth ist nicht blau u.s.w., keine allgemeinen Grundsatze
und von geringem Nutzen seien, so erwidere ich, dass dieser Um-
stand darauf ohne Einfluss ist, dass sie beim Hdren und Verstehen
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sofort von Jedermann angenommen werden. Denn soll es als ein si-
cheres Zeichen des An geborenseins gelten, wenn ein Satz, sei er,
welcher er wolle, bei dem ersten Hdren und Verstehen sofort ange-
nommen wird, so mussen jene Satze ebenso flir angeboren gelten,
wie der Satz: es ist unmdéglich, dass ein Ding ist und nicht ist; da
dieser Grund flr beide derselbe bleibt. Und wenn letzterer Satz von
allgemeinerer Natur ist, so kann man ihn um so weniger fur angebo-
ren ansehen, weil diese allgemeinen und hohem Begriffe flr die er-
ste Auffassung fremdartiger sind, als die Begriffe in den mehr be-
sondern selbstgewissen Satzen; deshalb dauert es auch langer, ehe
der wachsende Verstand sie annimmt und ihnen zustimmt. Was aber
den Nutzen dieser hochgerihmten Grundsatze anlangt, so durfte er
bei der spater folgenden Untersuchung dieser Frage sich nicht so
gross ergeben, als man gewdhnlich annimmt.

§ 21. (Diese Grundsédtze werden meist nicht eher gekannt, als bis
sie aufgestellt worden; und dies beweist, dass sie nicht angeboren
sind.) Damit ist es indess in Bezug auf diese Zustimmung zu Satzen,
so wie man sie das erste Mal hdrt und versteht, noch nicht abge-
than; es ist zunachst hier zu bemerken, dass diese Zustimmung, an-
statt ein Zeichen des Eingeborenseins zu sein, vielmehr der Beweis
des Gegentheils ist, weil dabei vorausgesetzt wird, dass die, welche
andere Dinge verstehen und kennen, diese Grundsatze so lange
nicht kennen, als sie ihnen nicht vorgesagt werden, und dass man
mit diesen Wahrheiten so lange unbekannt sein kann, als man sie
nicht von Anderen gehért hat. Waren- sie angeboren, was bedirfte
es da ihrer Aufstellung, um die Zustimmung zu erlangen; da sie,
wenn sie dem Verstande urspringlich und von Natur eingepragt wa-
ren (vorausgesetzt, es gabe solche Satze), schon vorher bekannt
sein mussten? Soll etwa die Aufstellung derselben sie der Seele kla-
rer eindriicken, als die Natur es gethan? Ist dies der Fall, so folgt,
dass man sie besser kennt, wenn man sie so gelernt hat, als vorher.
Daraus folgt weiter, dass diese Grundsatze selbstverstandlicher flr
uns sind, wenn Andere sie uns lehren, als vermittelst der blossen
Einpragung durch die Natur. Dies stimmt aber schlecht mit der Lehre
von angeborenen Grundsatzen und unterstutzt sie wenig; im Ge-
gentheil werden sie damit unfahig, die Grundlagen unseres ganzen
Wissens zu bilden, was sie doch sein sollen. Man kann nicht bestrei-
ten, dass man mit manchen dieser selbstverstandlichen Grundsatze
erst bei deren Aufstellung bekannt wird; offenbar bemerkt also Der,
dem dies begegnet, dass er einen Satz kennen lernt, der ihm vorher
unbekannt war, und wenn er ihn von da ab nicht mehr bezweifelt, so
kommt dies nicht von dessen Angeborensein, sondern weil die Rick-
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sicht auf die Natur des in diesen Worten enthaltenen Inhalts es ihm
nicht gestattet, ihn anders aufzufassen, wenn bei spatem Gelegen-
heiten dieser Satz ihm wieder vorkommt. Soll Etwas, dem man bei
dem ersten Horen und Verstehen zustimmt, allemal flir einen ange-
borenen Grundsatz gelten, so ist jede wohl begriindete Betrachtung,
die aus Einzelnem zu einer allgemeinen Regel sich erhebt, angebo-
ren. Dessenungeachtet macht nicht Jedweder, sondern nur scharf-
sinnige Menschen zuerst diese Betrachtungen, nur diese flihren sie
auf allgemeine Satze zurick, die also nicht angeboren, sondern aus
vorgebenden Erfahrungen und dem Nachdenken Uber einzelne Falle
abgenommen sind. Wenn Beobachter solche Satze gebildet haben,
so kénnen dann die Nicht-Beobachter, ohne eigenes Nachdenken,
bei dem Hoéren derselben ihnen die Zustimmung nicht versagen.

§ 22. (Das »unentwickelte Wissen« solcher Satze sagt entweder
nur, dass der Verstand sie begreifen kann, oder es hat keinen Sinn.)
Man sagt auch, dass der Verstand vor dem ersten HGren solcher
Satze eine unentwickelte Kenntniss derselben habe, und nur keine
entwickelte. (So muss man sprechen, wenn man behauptet, dass
diese Satze vor ihrem Wissen in dem Verstande seien.) Allein man
kann sich schwer vorstellen, was mit einer solchen unentwickelten
Einpragung eines Grundsatzes in den Verstand gemeint ist; es ware
denn, die Seele sei fahig, solche Satze zu verstehen und ihnen fest
zuzustimmen. Dann missen aber alle mathematischen Beweise,
ebenso wie die obersten Grundsatze, als naturliche Einpragungen
der Seele gelten, obgleich man dies schwerlich zugeben wird, da
man einen Satz schwerer beweisen, als dem Bewiesenen zustimmen
kann. Nur wenige Mathematiker werden glauben wollen, dass alle
Figuren, die sie gezeichnet, nur Abbilder der angeborenen Gestal-
tungen seien, welche die Natur in ihre Seele eingepragt habe.

§ 23. (Der Grund, welcher aus der Zustimmung beim ersten HO6-
ren entnommen wird, beruht auf der falschen Annahme, dass keine
Unterweisung dabei vorhergegangen sei.) Noch eine andere schwa-
che Seite hat der Grund, dass die Satze, denen man bei dem ersten
Héren zustimmt, desshalb als angeboren gelten, weil man hierbei
Satzen zustimme, die nicht gelehrt seien und die ihre Kraft von kei-
nem Grinde und Beweise ableiten, sondern nur einer einfachen Er-
kldrung und des Verstandnisses der Worte bedlrfen. Mir scheint hier
namlich die Tauschung unterzuliegen, dass man meint, der Mensch
kénne nichts lernen und Uber nichts belehrt werden de novo, ob-
gleich in Wahrheit er das, was er lernt oder gelehrt erhdlt, vorher
nicht gekannt hat. Denn erstens ist klar, dass der Mensch die Worte
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und ihre Bedeutung gelernt hat, was Beides ihm nicht angeboren
gewesen ist; dies sind indess noch nicht all die erlernten Kenntnisse;
auch die Vorstellungen selbst, welche der Satz befasst, sind so we-
nig wie die Worte angeboren, sondern erst spater erworben. Daher
sind bei allen Satzen, denen man bei dem ersten Horen zustimmt,
weder die Worte und ihre Verbindung mit den Vorstellungen noch
diese selbst angeboren. Was bleibt nun aber nach Abzug dessen an
den Satzen noch Angeborenes (brig? Ich mdchte wohl, dass man
mir einen Satz angabe, wo entweder die Worte oder die Vorstellun-
gen angeboren sind. Im Gegentheil erwerben wir die Vorstellungen
und Worte allmahlich und ebenso ihre passende Verbindung mit ein-
ander; erst dann stimmten wir bei dem ersten Héren den Satzen zu,
die in Worten ausgedruckt sind, deren Bedeutung wir gelernt haben,
und bei denen wir die Zusammenstimmung oder Nicht-
Zusammenstimmung der verbundenen Worte verstehen; wahrend
wir gleichzeitig solchen Satzen nicht beistimmen kdnnen, die zwar in
sich ebenso gewiss und Uberzeugend sind, aber Vorstellungen befas-
sen, die wir noch nicht so schnell oder so leicht erlangt haben. So
stimmt ein Kind leicht dem Satze zu, dass ein Apfel kein Feuer ist,
wenn es durch genaue Bekanntschaft sich die Vorstellungen dieser
zwei verschiedenen Dinge in seiner Seele eingepragt hat, und es die
Worte Apfel und Feuer als die Bezeichnung dieser Dinge gelernt hat;
allein wahrscheinlich wird dasselbe Kind erst mehrere Jahre spater
dem Satze beistimmen, dass dasselbe Ding unmdglich sein und
nicht-sein kann. Die Worte sind hier vielleicht ebenso leicht zu ler-
nen, aber ihre Bedeutung ist weiter, umfassender und abgetrennter
als die Worte, welche den sinnlichen Dingen beigelegt werden, mit
denen das Kind sich beschaftigt. Deshalb lernt es erst nach langerer
Zeit den Sinn jener Worte, und es braucht mehr Zeit, um in seiner
Seele die allgemeinen damit verknipften Vorstellungen zu bilden.
Vorher wird man vergebens die Zustimmung des Kindes zu solchen
allgemein gefassten Satzen zu erlangen suchen; sobald es aber die-
se Vorstellungen gewonnen und ihre Worte kennen gelernt hat, so
stimmt es ebensowohl dem einen wie dem andern Satze bereitwillig
zu, und zwar aus ein- und demselben Grunde, namlich weil es fin-
det, dass die Vorstellungen in seiner Seele ebenso mit einander
stimmen oder nicht stimmen, wie sie in den Satzen mit einander
verbunden oder von einander verneint sind. Sagt man ihm aber Sat-
ze in Worten, die Vorstellungen bezeichnen, welche es noch nicht in
seiner Seele hat, so stimmt es solchen Satzen, wenn sie auch noch
so offenbar wahr oder falsch sind) weder zu noch nicht zu, sondern
entscheidet sich zu nichts; weil Worte, die keine Zeichen unserer
Vorstellungen sind, nur leere Tone bleiben. Deshalb kann man ihnen
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nur so weit zustimmen, als sie Vorstellungen bezeichnen, die man
besitzt. Die nahere Darlegung der Mittel und Wege, auf welchen die
Seele ihr Wissen erwirbt, und die Grinde fur die verschiedenen Gra-
de der Zustimmung werden spater zur Untersuchung kommen;
deshalb sind sie hier nur als einer der Grinde berihrt worden, die
mich an den angeborenen Grundsatzen zweifeln lassen.

§ 24. (Sie sind nicht angeboren, denn die Zustimmung zu ihnen
ist keine allgemeine.) Um mit diesem, aus der allgemeinen Zustim-
mung entnommenen Grunde abzuschliessen, gab ich den Vertheidi-
gern angeborner Grundsatze zu, dass sie, wenn sie angeboren sind,
allgemeine Zustimmung finden muissen; denn ich kénnte es nicht
verstehen, dass eine Wahrheit zwar angeboren ware, aber doch kei-
ne Zustimmung fande; dies ware ebenso, als wenn ein Mensch eine
Wahrheit wisste und sie doch nicht wilisste. Allein nach dem eighen
Zugestandniss dieser Vertheidiger kdnnen sie nicht angeboren sein,
weil Diejenigen ihnen nicht zustimmen, welche die Worte nicht ver-
stehen oder welche diese Worte zwar verstehen, aber solche Satze
noch nicht gehdért oder bedacht haben, und dies wird, glaube ich,
mindestens die Halfte aller Menschen sein. Aber selbst wenn die
Zahl viel kleiner ware, genligte sie, die allgemeine Zustimmung auf-
zuheben, und selbst wenn nur die Kinder diese Satze nicht kennten,
wirde dies schon ergeben, dass sie nicht angeboren sind.

§ 25. (Diese Grundsétze sind nicht das, was man zuerst weiss.)
Damit man mich indess nicht beschuldige, dass ich meine Beweise
aus dem Denken der Kinder entnehme, was man doch nicht kenne,
und dass ich Folgerungen aus den Vorgangen in ihrer Seele ziehe,
bevor sie davon etwas mittheilen kénnen, so erwidere ich zunachst,
dass jene beiden allgemeinen Satze nicht die ersten Wahrheiten
sind, welche das Kind besitzt, und dass sie nicht jeder erworbenen
und von Aussen gekommenen Kenntniss vorhergehen; was doch
sein musste, wenn sie angeboren waren. Wenn man dies auch nicht
sollte feststellen kdnnen, so giebt es doch sicherlich einen Zeitpunkt,
wo die Kinder zu denken beginnen; denn ihre Worte und Handlungen
Uberzeugen uns davon. Sind sie also zu dieser Zeit im Stande, zu
denken, zu erkennen und zuzustimmen, so kann man vernlnftiger
Weise nicht annehmen, dass sie dann die Begriffe noch nicht erken-
nen sollten, welche die Natur ihnen, wenn es der Fall ware, einge-
pragt hatte. Kann man vernlnftiger Weise glauben, dass sie von
aussern Dingen die Eindricke empfangen und gleichzeitig die
Schrift-Zeichen nicht kennen, welche die Natur selbst ihnen einge-
pragt habe? Wie kdénnten sie die von Aussen kommenden Begriffe
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aufnehmen und ihnen zustimmen und doch die nicht kennen, welche
in die Grundlage ihres Daseins selbst eingewoben und da in unver-
tilgbaren Zeichen eingegraben sein sollen, um die unterldge und den
Fihrer all ihrer erworbenen Kenntnisse und ihres spatem Denkens
abzugeben? Dies hiesse, die Natur sich nutzlos anstrengen, oder sie
sehr schlecht schreiben. lassen, wenn ihre Schrift-Zeichen selbst von
den Augen nicht gesehen wurden, die Anderes sehr gut sehen. Diese
klarsten Stlicke der Wahrheit und diese Grundlagen unseres Wissens
waren dann sehr schlecht eingerichtet, wenn sie nicht zuerst erkannt
wirden, und wenn auch ohne sie die sichere Kenntniss vieler Dinge
erlangt werden kénnte. Das Kind weiss sicherlich, dass die Amme,
welche es stillt, weder die Katze ist, mit der es spielt, noch der
schwarze Mohr, vor dem es sich flrchtet, und dass der Wurmsamen
oder Senf, den es nicht mag, nicht der Apfel oder der Zucker ist,
nach dem es schreit. Dies ist unzweifelhaft, aber kann man deshalb
sagen, dass es vermittelst des Grundsatzes geschehe, wonach das-
selbe Ding unmdéglich sein und nicht-sein kann, wenn es so fest die-
sen und andern Vorstellungen seiner Seele zustimmt? Oder, dass
das Kind in einem Alter, wo es offenbar schon eine Menge anderer
Wahrheiten kennt, schon einen Begriff und ein Verstandniss von je-
nem Satze habe? Wer da sagt, dass Kinder diese allgemeinen und
abgetrennten Grundsatze mit ihrer Saugflasche oder Klapper bei sich
fuhren, wird mit Recht als ein eifriger und hitziger aber nicht als ein
aufrichtiger und wahrheitsliebender Vertheidiger seiner Meinung gel-
ten.

§ 26. (Und deshalb sind sie nicht angeboren.) Es mag daher all-
gemeine Satze geben, welche bei erwachsenen Personen, die mit
den allgemeinen und hohem Begriffen und deren Worten bekannt
sind, gleich bei ihrer Aufstellung eine bestdndige und wahrhafte Zu-
stimmung finden; aber da dies sich nicht auch bei Personen zartem
Alters findet, obgleich sie Anderes kennen, so kdnnen diese Satze
keine allgemeine Zustimmung bei allen vernlnftigen Personen bean-
spruchen und deshalb auch nicht als angeboren gelten. Denn eine
angeborene Wahrheit (wenn es eine solche giebt) kann unmdglich
ungekannt bleiben, wenigstens nicht flir Jemand, der schon Anderes
kennt. Giebt es angeborne Wahrheiten, so giebt es auch angeborne
Gedanken, da keine Wahrheit in der Seele bestehen kann, an die sie
niemals gedacht hat. Daraus erhellt, dass wenn es Wahrheiten giebt,
die der Seele angeboren sind, die Seele auch zuerst an sie denken
muss und sie zuerst in ihr sich zeigen missen.
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§ 27. (Sie sind nicht angeboren, weil sie am wenigsten sich zei-
gen, wéhrend das Angeborne sich am klarsten zeigen muss.) Dass
diese besprochenen allgemeinen Grundsatze den Kindern, Dummen
und vielen Menschen unbekannt sind, habe ich bereits zur Genlge
gezeigt und daraus erhellt, dass ihnen keine allgemeine Zustimmung
zukommt, und dass sie keine allgemeinen Einpragungen sind. Indess
spricht gegen ihr Angeborensein noch der weitere Grund, dass,
wenn diese Zeichen urspringliche und angeborne Eindrliicke waren,
sie bei denjenigen Personen am ersten und deutlichsten hervortre-
ten mussten, bei denen man doch keine Spur davon bemerkt. Es
spricht nach meiner Ansicht stark gegen dieses Angeborensein, dass
sie gerade den Personen am wenigsten bekannt sind, bei denen sie,
wenn es sich so verhielte, gerade am starksten und kraftigsten sich
geltend machen miussten. Denn Kinder, Dumme, Wilde und alle un-
wissende Leute sind weniger, wie Andere, durch Gewohnheit oder
angenommene Meinungen verdorben; bei ihnen hat Unterricht und
Erziehung die urspringlichen Gedanken nicht in neue Formen ge-
presst, und keine fremde und erlernte Lehre kann diese von der Na-
tur eingeschriebenen deutlichen Zeichen verwischt haben. Deshalb
kann man mit Recht erwarten, dass in der Seele Dieser jene ange-
bornen Begriffe offen flir Jedermanns Anblick darliegen werden, wie
dies bei den Gedanken der Kinder immer der Fall ist; man sollte mit
Recht erwarten, dass diese Grundsatze jenen Naturen vollkommen
bekannt sein missten, wenn sie unmittelbar der Seele eingepragt
waren (wie Jene annehmen), und deshalb von dem Zustand und den
Organen des Korpers unabhangig waren, wodurch sie sich allein von
andern Satzen unterscheiden. Nach den Ansichten Jener sollte man
meinen, dass alle diese natlrlichen Lichtstrahlen (wenn es deren
giebt) in ihrem vollen Glanze bei Denen leuchten mussten, welche
nichts verheimlichen und kunstlich verbergen kénnen, und dass sie
uns Uber ihr Dasein so wenig zweifeln lassen kdénnten, als man an
ihrer Liebe zum Angenehmen und an ihrer Sehen vor dem Schmerze
zweifelt. Aber welche Grundsatze, welche allgemeine Regeln des
Wissens findet man denn bei Kindern, Dummen, Wilden und Unge-
bildeten? Ihre Begriffe sind beschrankt, nur den Gegenstanden ent-
nommen, mit denen sie am meisten zu thun haben, und welche ihre
Sinne am haufigsten und starksten erregt haben. Ein Kind kennt sei-
ne Amme und seine Wiege und allmahlich mit zunehmendem Alter
sein Spielzeug; ein junger Wilder ist vielleicht von der Liebe zur
Jagd, nach der Weise seines Stammes, erflllt; wer aber bei einem
unerzogenen Kinde und einem wilden Bewohner der Walder diese
héheren Satze und berihmten Grundlagen der Wissenschaften er-
wartet, wird sich, flrchte ich, sehr getauscht finden. Solche allge-
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meine Satze hort man nicht in den Hltten der Indianer; noch weni-
ger finden sie sich in dem Denken der Kinder und in den Seelen der
Naturmenschen eingepragt; sie sind vielmehr nur die Sprache und
die Beschaftigung in den Schulen und Akademien gebildeter Voélker,
welche an diese Art von Unterhaltung und Gelehrsamkeit gewohnt
sind, und wo haufig Streitfdlle sich erheben. Hier sind diese Regeln
fir die kunstlichen Beweise zurecht gemacht und flr die Widerle-
gung zu gebrauchen; aber sie helfen wenig bei der Entdeckung der
Wahrheit und zu dem Fortschritt des Wissens. Ueber diesen Punkt
werde ich noch bei Kap. 7, Buch IV. Gelegenheit haben, mehr zu sa-
gen.

§ 28. (Wiederholung.) Was ich hier ausgefuihrt habe, mag den
Meistern in der Beweiskunst thoricht vorkommen, und bei dem er-
sten Héren wird es Niemandem in den Kopf wollen. Ich bitte deshalb
um einen kurzen Waffenstillstand mit dem Vorurtheil und um ein
Anhalten im Tadel, bis man mich in dem Folgenden vollstandig an-
gehort haben wird; dann bin ich gern bereit, mich dem bessern Urt-
heile zu unterwerfen. Ich suche ernstlich nach der Wahrheit und bin
deshalb nicht in Sorgen, dass man mich Uberfihren kdnnte, indem
ich von meiner Meinung zu eingenommen ware, obgleich, wie ich
gestehe, Alle gern dazu neigen, wenn Anstrengungen und Nachden-
ken den Kopf erhitzt haben. Mit einem Worte: Ich kann diese beiden
wissenschaftlichen Grundsatze nicht flir angeboren halten, weil man
nicht allgemein ihnen zustimmt. Die Zustimmung, welche ihnen in
der Regel zu Theil wird, erhalten auch andere Satze in gleicher Wei-
se, obgleich sie nicht als angeborene behauptet werden. Wenn ihnen
zugestimmt wird, so geschieht dies anderer Umstande wegen, und
nicht, weil sie von Natur uns eingepragt sind, wie ich spater auszu-
fUhren hoffe. Sind also diese obersten Grundsatze der Erkenntniss
und Wissenschaft nicht angeboren, so kann auch kein anderer héhe-
rer Grundsatz (nach meiner Meinung) ein besseres Recht als jene
darauf geltend machen.

Drittes Kapitel.
Es giebt keine angebornen praktischen Grundsatze

§ 1. (Kein moralischer Grundsatz ist so klar und allgemein aner-
kannt als die vorerwdhnten theoretischen Grundsétze.) Wenn jene
theoretischen Satze, von denen ich in dem vorigen Kapitel gehandelt
habe, nicht bei allen Menschen thatsachliche Zustimmung haben,
wie dort gezeigt worden, so erhellt, dass den praktischen Grundsat-
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zen noch viel mehr zur allgemeinen Annahme fehlt. Man wird
schwerlich eine Moralregel anflihren kdnnen, die eine so allgemeine
und schnelle Zustimmung beanspruchen kénnte, als der Satz: Was
ist, das ist; dder deren Wahrheit so offenbar ist, wie die des Satzes:
Es ist unmadglich, dass dasselbe Ding ist und nicht-ist. Sie haben
deshalb noch weniger Anspruch darauf, angeboren zu sein, und der
Zweifel, ob sie der Seele von Natur eingepragt seien, ist hier starker
als bei jenen Satzen. Nicht, dass ihre Wahrheit damit in Frage ge-
stellt werden soll; sie sind vielmehr ebenso wahr und nur nicht
ebenso einleuchtend. Die theoretischen Satze flihren ihre Selbstge-
wissheit mit sich, aber die moralischen Grundsatze verlangen Nach-
denken, Begrindung und einige Verstandeslibung, um die Gewiss-
heit ihrer Wahrheit zu erkennen. Sie liegen nicht, wie von Natur ein-
gegebene Schriftzeichen, offen in der Seele vor; denn sonst mussten
sie durch sich selbst erkennbar und durch ihr eigenes Licht gewiss
und Jedermann bekannt sein. Damit soll ihrer Wahrheit und Gewiss-
heit nichts entzogen sein; auch die Wahrheit und Gewissheit, dass
die drei Winkel eines Dreiecks zweien rechten gleich sind, leidet ja
dadurch nicht, dass dieser Satz nicht so einleuchtend ist, als der,
dass das Ganze grdsser ist als ein Theil, und dass man jenem bei
dem ersten Héren nicht ebenso gleich beistimmen kann wie diesem.
Es genigt, dass diese Moralregeln bewiesen werden kdnnen; wenn
wir also zu keiner solchen Kenntniss derselben gelangen, so ist es
nur unsere eigene Schuld. Indess ist die Unwissenheit, in der sich
Viele in Bezug auf sie befinden, und die Langsamkeit, mit der Andere
ihnen zustimmen, doch ein klarer Beweis, dass sie nicht angeboren
sind, und dass sie sich dem Blick nicht ohne Suchen darbieten.

§ 2. (Treue und Gerechtigkeit werden nicht von Jedermann als
Grundsétze anerkannt.) Ich berufe mich auf Alle, die sich nur etwas
mit der Geschichte der Menschheit bekannt gemacht und Uber den
Rauch ihrer Feueresse hinweggesehen haben, ob es Moralsatze
giebt, in denen alle Menschen Ubereinstimmen. Wo ist die praktische
Wahrheit, die ohne Zweifel und Bedenken allgemein so anerkannt
wilrde, wie es bei einer angeborenen Wahrheit sein muss? In der
Gerechtigkeit und in der treuen Erflillung der Vertrage scheinen noch
die meisten Menschen Ubereinzustimmen; dieser Grundsatz er-
streckt sich selbst auf die H6hlen der Diebe und auf die Verbindun-
gen zwischen den verworfensten Menschen; selbst die, welche in der
Verleugnung aller Menschlichkeit am weitesten gehen, halten doch
einander noch Wort und untereinander auf Gerechtigkeit. Ich gebe
zu, dass selbst Gedachtete dies gegen einander beobachten, aber
nicht, weil sie sie als angeborene Gesetze der Natur anerkennen. Sie
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befolgen sie in ihren Gemeinschaften als Regeln der Zweckmassig-
keit; aber derjenige kann unmodglich die Gerechtigkeit als einen
praktischen Grundsatz erachten, der bei seinen Raubgenossen ehr-
lich danach handelt, aber gleichzeitig den ersten ehrlichen Mann, der
ihm begegnet, plindert oder tdédtet. Gerechtigkeit und Wahrhaftig-
keit sind das gemeinsame Band der Gesellschaft, und es miussen
deshalb selbst Geachtete und Rauber, die sonst mit aller Welt gebro-
chen haben, unter sich auf Treue und Billigkeit halten, da sie ohne-
dem nicht zusammen bestehen kénnen; kann man aber deshalb sa-
gen, dass die, welche vom Betruge und Raube leben, angeborene
Grundsatze der Gerechtigkeit und Wahrheit haben, welche sie aner-
kennen und denen sie zustimmen?

§ 3. (Der Einwurf wird beantwortet, dass die Menschen zwar in
der Ausibung sie verleugnen aber sie doch innerlich anerkennen.)
Vielleicht entgegnet man, dass ihre stillschweigende Zustimmung
das anerkennt, dem ihr Handeln widerspricht. Ich antworte zu-
nachst, dass ich die Handlungen der Menschen immer flr die besten
Ausleger ihrer Gedanken genommen habe. Indess ist es sicher, dass
viele Menschen durch ihre Handlungen und mancher durch offene
Erklarungen diese Grundsatze entweder bezweifelt oder geleugnet
haben. Man kann daher keine allgemeine Zustimmung behaupten
(selbst wenn man hierbei blos auf die Erwachsenen achtet), und oh-
nedem kann man sie auch nicht als angeboren anerkennen. Zwei-
tens ware es sonderbar und unvernlnftig, angeborne praktische
Grundsatze anzunehmen, die sich blos darauf beschranken, sie den-
kend zu betrachten. Praktische Grundsatze, die von der Natur abge-
leitet werden, gelten flir das Handeln, und sollen die Einstimmigkeit
im Handeln und nicht blos die theoretische Zustimmung zu ihrer
Wahrheit herbeiflihren; sonst ware es nutzlos, sie von den theoreti-
schen Satzen zu sondern. Die Natur hat, wie ich anerkenne, in den
Menschen das Begehren nach Glick und den Abscheu vor Unglick
gelegt; dies sind wahrhafte angeborene Grundsatze, die (wie solche
es sollen) fortwahrend wirksam sind und alle unsere Handlungen
ohne Unterlass bestimmen; dies kann man an allen Personen jedes
Alters stetig und allgemein bemerken; allein dies sind Neigungen
aus dem Begehren nach dem Guten und keine Einpragungen von
Wahrheiten in den Verstand. Ich bestreite nicht, dass der menschli-
chen Seele von Natur gewisse Bestrebungen eingepragt sind, und
dass mit Beginn des Wahrnehmens und Vorstellens manche Dinge
als angenehm und andere als unangenehm gelten; dass man zu
manchen neigt und vor anderen flieht; aber dies fuhrt nicht zu an-
geborenen Schriftzeichen in der Seele, welche als Grundsatze der
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Erkenntniss unser Handeln regeln sollen. Dergleichen bestatigt so
wenig natdrliche Eindrucke auf den Verstand, dass es vielmehr ge-
gen sie spricht; denn gabe es wirklich dergleichen Eindriicke, ahnlich
den Grundsatzen der Erkenntniss, so mlsste man ihre stetige Wirk-
samkeit auf die Erkenntniss doch in sich bemerken, wie dies mit je-
nen andern auf den Willen und das Begehren geschieht; denn diese
sind ohne Unterlass die Triebfedern und Beweggriinde flr all unser
Handeln, und wir fihlen sehr deutlich, wie sie uns fortwahrend dazu
antreiben.

§ 4. (Die Moralvorschriften bedirfen eines Beweises, deshalb
sind sie nicht angeboren.) Ein anderer Grund, weshalb ich an der-
gleichen angebornen praktischen Grundsatze zweifle, ist, dass
schwerlich eine Moralvorschrift aufzustellen ist, fir welche man nicht
mit Recht einen Grund verlangen kann. Dies ware ganz verkehrt und
lacherlich, wenn sie uns angeboren oder selbstverstandlich waren,
was jeder angeborne Grundsatz sein muss, der weder eines Bewei-
ses zur Begrindung seiner Wahrheit, noch eines Grundes zur Erlan-
gung seiner Billigung bedarf. Man wirde Den flir ganz unverstandig
halten, der flr den Satz, dass dasselbe Ding unmdglich sein und
nicht-sein kann, nach einer oder der anderen Seite hin einen Grund
verlangte. Dieser Satz flhrt sein eigenes Licht und seine Gewissheit
mit sich und braucht keinen andern Beweis; wer die Worte versteht,
stimmt ihm als solchem bei; nichts Anderes kdnnte ihn dazu be-
stimmen. Wenn man dagegen die sicherste Moralregel und die
Grundlage aller gesellschaftlichen Tugend, namlich, dass man dem
Andern das thun solle, was man selbst flr sich gethan verlangt, Je-
mandem sagt, der sie nie gehort hat, aber sie zu verstehen fahig ist,
sollte der nicht mit vollem Recht nach ihrem Grunde fragen dlrfen?
und ist der, welcher sie aufstellt, nicht verpflichtet, ihm ihre Wahr-
heit und Vernunftigkeit darzulegen? Dies zeigt klar, dass dieser Satz
nicht angeboren ist; denn ware er es, so wirde man einen Beweis
daflir weder verlangen noch erhalten kénnen, vielmehr miusste der
Satz (wenigstens bei dem ersten HOren und Verstehen) angenom-
men und ihm als eine unzweifelhafte Wahrheit zugestimmt werden,
bei der Niemand Bedenken haben kann. Deshalb hangt die Wahrheit
aller Moralregeln von andern ihnen vorgehenden ab, aus denen sie
abgeleitet werden mussen; dies kdnnte aber nicht sein, wenn sie
angeboren, oder so viel als selbstverstandlich waren.

§ 5. (Der Fall mit dem Halten der Vertrdge.) Dass die Menschen
ihre Vertrage halten sollen, ist sicherlich eine wichtige und unbe-
streitbare Regel der Moral. Fragt man indess einen Christen, mit sei-
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ner Aussicht auf Glick oder Elend in einem andern Leben, weshalb
ein Mann sein Wort halten muisse, so wird er als Grund angeben,
weil Gott, der die Macht Uber ewiges Leben und ewigen Tod habe, es
so von uns verlange. Fragt man aber einen Anhanger von Hobbes,
so wird er sagen, weil das Publikum es verlangt und Leviathan den
strafen wirde, der dem entgegenhandelt; ware aber einer der alten
Philosophen gefragt worden, so hatte er geantwortet, weil es unan-
standig, unter der Wirde des Menschen sei und der Tugend, als der
héchsten Vollkommenheit der menschlichen Natur, widerspreche,
wenn man anders handle.

§ 6. (Die Tugend wird im Allgemeinen nicht, weil sie uns angebo-
ren, sondern weil sie uns nutzlich ist, gebilligt.) Daher kommt es,
dass die Ansichten Uber die Regeln der Moral bei den Menschen nach
den verschiedenen Arten von Glick, das sie erwarten oder erstre-
ben, so verschieden sind. Dies ware unmaéglich, wenn die Grundsat-
ze des Handelns uns angeboren und durch Gottes Hand unmittelbar
unserer Seele eingepragt worden waren. Allerdings ist das Dasein
Gottes in so vieler Weise offenbar, und der ihm schuldige Gehorsam
stimmt so mit dem Licht der Vernunft lberein, dass viele Menschen
dies Gesetz der Natur bezeugen; allein dennoch muss man anerken-
nen, dass sehr viele Moralregeln eine allgemeine Anerkennung bei
Menschen finden, die den wahren Grund der Moralitdat weder kennen
noch zulassen, welcher nur in dem Willen und dem Gebote eines
Gottes bestehen kann, der den Menschen in der Finsterniss sieht, in
seiner Hand Lohn und Strafe halt und machtig genug ist, auch den
frechsten Uebertreter zur Rechenschaft zu ziehen. Denn da Gott Tu-
gend und allgemeines Gllck unzertrennlich mit einander verknUpft
hat, und daher die Hebung derselben flr die Erhaltung der Gesell-
schaft unentbehrlich ist, und ihre wohlthatigen Folgen fir Alle, mit
denen ein tugendhafter Mann zu thun hat, augenfallig sind, so kann
man sich nicht wundern, wenn Jedermann diese Regeln nicht blos
anerkennt, sondern auch empfiehlt und preist, denn er hat von de-
ren Beobachtung einen sichern Nutzen flr sich zu erwarten. Er wird
sowohl aus Interesse wie aus Ueberzeugung das fur heilig erklaren,
was, wenn einmal niedergetreten und entheiligt, ihn selbst seines
Wohls und seiner Sicherheit beraubt. Obgleich dies der moralischen
und ewigen Verbindlichkeit, die diesen Regeln offenbar einwohnt,
nichts entzieht, so zeigt es doch, dass die dussere Anerkennung,
welche die Menschen ihnen in ihren Worten zollen, noch kein Beweis
ist, dass sie angeboren seien, ja nicht einmal, dass die Menschen ih-
nen innerlich als den unverletzlichen Regeln ihres Handelns zustim-
men; der eigene Vortheil und die Ricksichten im Leben lassen viel-
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mehr Viele diese Regeln ausserlich bekennen und billigen, obgleich
ihre Handlungen klarlich zeigen, dass sie wenig auf den Gesetzgeber
achten, der diese Gebote erlassen, und auf die Hoélle, welche er als
Strafe den Uebertretern angedroht hat.

§ 7. (Die Handlungen der Menschen zeigen, dass die Regeln der
Tugend nicht Grundsétze in ihrem Innern sind.) Vertraut man nicht
aus Hoflichkeit zu sehr den Versicherungen der meisten Menschen,
sondern nimmt man ihre Handlungen flr die Dolmetscher ihrer Ge-
danken, so findet man keine solche innere Verehrung flr diese Re-
geln bei ihnen, und keine so volle Ueberzeugung von ihrer Gewiss-
heit und Verbindlichkeit. Der grosse Grundsatz der Moral, Andern
das zu thun, was man sich selbst gethan verlangt, wird mehr emp-
fohlen als gelibt. Aber die Verletzung dieses Grundsatzes gilt nicht
flr ein so grosses Laster, wie es fur Tollheit gelten wirde, wenn man
Andern lehren wollte dieser Satz sei keine Moralregel und habe keine
Verbindlichkeit, und laufe nicht gegen den eigenen Vortheil, dem zu
Liebe man doch diese Regel Ubertritt. Vielleicht entgegnet man, dass
das Gewissen uns fur solche Uebertretungen straft, und dass da-
durch die innere Verbindlichkeit und Geltung der Regel bewahrt blei-
be.

§ 8. (Das Gewissen beweist nicht, dass irgend eine Moralregel
angeboren ist.) Hierauf antworte ich, dass unzweifelhaft Viele, ohne
dass es in ihr Herz geschrieben ist, auf demselben Wege, auf dem
sie zur Kenntniss anderer Dinge gelangen, auch zu der Zustimmung
zu manchen Moralregeln gelangen und von deren Verbindlichkeit
Uberzeugt werden. Andere kommen zu derselben Gesinnung durch
ihre Erziehung, ihren Umgang und die Sitten ihres Landes. Wie auch
diese Ueberzeugung erlangt sein mag, so dient sie doch, das Gewis-
sen in Wirksamkeit zu bringen, da dasselbe nur die eigene Meinung
oder Ansicht von der moralischen Rechtlichkeit oder Schlechtigkeit
unserer Handlungen ist. Ware das Gewissen ein Zeichen angebore-
ner Grundsatze, so waren die entgegengesetzten Grundsatze ange-
boren, da der Eine aus demselben Gewissensdrang das erstrebt, was
der Andere vermeidet.

§ 9. (Beispiele von Ungeheuerlichkeiten, die ohne Gewissensbis-
se verlbt worden.) Wie kénnte Jemand diese Moralregeln vertrau-
ensvoll und heiter Ubertreten, wenn sie angeboren und der Seele
eingepragt waren? Allein man sehe nur ein Heer, was eine Stadt
plindert, und suche nach der Beobachtung jener Moral-Grundsatze,
nach dem Geflhl flr solche oder nach den Gewissensbissen fir alle
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dabei verubten Grauelthaten. Raub, Mord, Nothzucht wird die Lust
derer, die vor Strafe und Tadel gesichert sind. Hat es nicht ganze
Vélker, selbst in den gebildetsten Erdtheilen gegeben, bei denen das
Aussetzen der Kinder, die man auf dem Felde dem Hungertode oder
wilden Thieren Uberliess, eine Sitte war, die so wenig verdammt
oder verdachtigt wurde, wie die Erzeugung derselben? Wird nicht in
manchen Landern das neugeborene Kind in dasselbe Grab mit der
Mutter gelegt, wenn sie bei der Niederkunft gestorben ist? und
schafft man es nicht auf die Seite, wenn ein vermeintlicher Stern-
deuter erklart, dass die Sterne ihm unglinstig seien? Giebt es nicht
Gegenden, wo die Eltern, wenn sie alt geworden, ohne alle Gewis-
sensbisse ausgesetzt oder getddtet werden? In einem Theile Asiens
werden die Kranken, sobald man an ihrem Aufkommen verzweifelt,
schon vor ihrem Tode hinausgetragen und auf die Erde gelegt, wo
man sie, dem Winde und Wetter Preis gegeben, ohne Mitleid oder
Hulfe umkommen lasst. Unter den Mingreliern, einem das Christen-
thum bekennenden Volke ist es Sitte, die Kinder lebendig zu begra-
ben, ohne dass man sich dar Uber ein Bedenken macht; an andern
Orten werden die eigenen Kinder verzehrt. Die Caraiben pflegten ih-
re Kinder zu entmannen, um sie fett zu machen und dann zu ver-
zehren. Garzilasso de la Vega erzahlt von einem Volke in Peru, was
die Kinder zu masten und zu verzehren pflegte, die sie mit gefange-
nen Frauen erzeugt hatten, welche sie zu dem Ende sich als Bei-
schlaferinnen hielten, und wenn diese Uber die Zeit des Gebarens
hinaus kamen, so wurden auch sie getddte